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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid Gber bau- und planungsrechtliche
Wiederherstellungsmassnahmen. Dieser unterliegt der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ). Die Beschwerdefihrerin ist Adressatin des
angefochtenen Entscheids und in schutzwrdigen Interessen betroffen. Sieist somit nach
Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Auf ihre Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Das Verwaltungsgericht fuhrt im angefochtenen Urteil aus, die Gemeinde hétte den
Wiederaufbau des Betriebsgebaudes nach dem Brand im Jahr 1999 wegen der fehlenden
Zonenkonformitét in der Wohnzone W2 nicht bewilligen durfen. Nach der Praxis zu Art. 3
des Baugesetzes des Kantons Bern vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0) bestehe jedoch
eine Besitzstandsgarantie im Rahmen des Umfangs, in dem die Schreinerei bis zum Zuzug
der beiden neuen Unternehmen betrieben worden sei. Aus den Akten ergebe sich insofern,
dass nach dem Wiederaufbau des Betriebsgebaudes im Jahr 1999 eine

M 6belwerkstétte-Schreinerei mit einem bis drei Angestellten untergebracht gewesen sei, so
dass mit dem damaligen Inhaber und seiner Ehefrau insgesamt drei bis funf Personen zum
Betrieb gehort hétten. Zudem habe der Betrieb tiber einen Lieferwagen verfugt. Da Inhaber
und Mitarbeitende mit dem Auto zur Arbeit gefahren seien, seien dem Betrieb insgesamt
funf Fahrzeuge zuzurechnen gewesen. Der Betrieb sai jahrlich zwei- bis dreimal mit
Holzplatten beliefert worden. In der Folge sei es aufgrund der Pensionierung von

W. zu einer vorubergehenden Reduktion der Betriebstatigkeit gekommen, was die
Besitzstandsgarantie jedoch nicht tangiere. Diese umfasse deshalb eine Nutzung des
Grundstuicks a's Schreinerei mit drei bis funf Personen.

Der von der Besitzstandsgarantie geschitzten Mdbelwerkstétte- Schreinerel mit drei bis
funf Mitarbeitenden sowie funf Fahrzeugen, darunter einem Lieferwagen, stehe heute ein
hauptséchlich auf Bauschreinerarbeiten ausgerichteter Betrieb mit drei Inhabern, acht
Angestellten sowie vier Lieferwagen und acht bis neun Personenwagen gegentiber. Zudem
hétten seit der Zusammenlegung der drei Unternehmen die Zulieferungen zur Schreinerei
zugenommen: friher sei zwei bis dreimal im Jahr Material geliefert worden, heute rund
finfmal im Monat mit Lastwagen zwischen 3,5 und 14,5 t. Im neuen Betrieb arbeiteten die
Beschéftigten mehrheitlich auf Baustellen. Wahrend sich einige Mitarbeitende direkt
dorthin begdben, kdmen andere am Morgen zunéchst in die Schreinerei, um auf den
Baustellen bendtigtes Material und Werkzeug bereitzustellen und in die Lieferwagen zu
verladen. Abends kehrten sie zum Entladen der Fahrzeuge wieder zum Betriebsgebaude
zurlick. Dieses werde demnach vor allem als Ausgangs- und Ruickkehrpunkt benutzt.
Demgegentber seien die Mitarbeitenden des urspriinglichen Betriebs vorwiegend ganztags
in der Schreinerei tétig gewesen.



E.22

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert diese Ausfihrungen zum Umfang der
Besitzstandsgarantie und der ohne Bewilligung vorgenommenen Nutzungsintensivierung
nicht. Sieist jedoch der Auffassung, die durch die Vorinstanz bestétigte Beschrankung der
Personenzahl verletze die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) und die Wirtschaftsfreiheit (
Art. 27 BV ), dasie unverhadltnismassig sei.

E.31

Gesetzliche Grundlage fur die vom Verwaltungsgericht bestétigte Anordnung bildet Art. 46
BauG. Danach verfugt die zusténdige Baupolizeibehtrde die Einstellung der Bauarbeiten,
wenn ein Bauvorhaben ohne Baubewilligung oder in Uberschreitung einer Baubewilligung
ausgefuhrt wird oder bei der Ausfiihrung eines bewilligten Vorhabens Vorschriften
missachtet werden (Abs. 1). Die Baupolizeibehorde setzt sodann dem jewelligen
Grundeigentiimer oder Baurechtsinhaber eine angemessene Frist zur Wiederherstellung des
rechtmé&ssigen Zustandes unter Androhung der Ersatzvornahme (Abs. 2).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin kann sich neben der Eigentumsgarantie auch auf die
Wirtschaftsfreiheit berufen, zumal sie durch die Anordnung in der freien Ausiibung ihrer
privatwirtschaftlichen Tatigkeit tangiert wird. In beider Hinsicht muss die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands verhaltnismassig sein ( Art. 36 Abs. 3BV ).
Das Verhdltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass eine Massnahme fur das Erreichen desim
offentlichen oder privaten Interesse liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist und sich
fUr die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung al's zumutbar
erweist (BGE 1401 2 E. 9.2.2 S. 24 mit Hinweisen).

Ein Wiederherstellungsbefehl erweist sich dann as unverhdtnisméssig, wenn die
Abweichung vom Gesetz gering ist und die berihrten 6ffentlichen Rechtsgiter den
Schaden, welcher der Eigentimerin durch die Wiederherstellung entsttinde, nicht zu
rechtfertigen vermogen. Auf den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit kann sich auch eine
Bauherrin berufen, die nicht gutglaubig gehandelt hat. Sie muss aber in Kauf nehmen, dass
die Behorden aus grundsétzlichen Erwagungen, namentlich zum Schutz der
Rechtsgleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des
gesetzméassigen Zustands erhohtes Gewicht beimessen und die der Bauherrin alenfalls
erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berticksichtigen ( BGE 132 11
21 E. 6.4 S. 39f.; Urteil 1C_535/2012 vom 4. September 2013 E. 4.2.1).

E.33

Das Verwaltungsgericht hielt zur Frage der Verhaltnismassigkeit fest, es bestehe allgemein
ein gewichtiges offentliches Interesse an der Durchsetzung der Zonenordnung, wobei im
konkreten Fall seit der Betriebserweiterung die zonenwidrigen Immissionen betréchtlich
zugenommen hétten. Als gutglaubig kénne die Beschwerdefihrerin nicht gelten. Allgemein
werde vorausgesetzt, dass die Bewilligungspflicht fir Bauvorhaben bekannt sei. Indessen
sei der Bauherrin darin zuzustimmen, dass das Erfordernis einer Baubewilligung bei einer
Nutzungsanderung bzw. -intensivierung weniger offenkundig sei als bei baulichen
Massnahmen. Es sei deshalb nur von einem schwachen Grad der Bosglaubigkeit
auszugehen. Daran andere nichts, dass die kommunalen Behdrden nach Eingang der
baupolizeilichen Anzeige der Einsprecher zunachst von der Bewilligungsfreiheit der im
Jahr 2010 erfolgten Anderungen ausgegangen seien.



Mit Blick auf die Eignung der angeordneten Massnahmen legte das V erwal tungsgericht dar,
es gehe bel der Reduktion der Anzahl Mitarbeiter nicht in erster Linie um denim
Schreinereigebéude verursachten (Maschinen-) Larm. Diesem wirden andere, nicht mehr
umstrittene Massnahmen Abhilfe schaffen (Schall schutzmassnahmen am Gebaude,
Betriebsvorschriften fur die Nutzung des Gebaudes und der Maschinen). Die noch in Frage
stehenden nachteiligen Auswirkungen auf die Nachbarschaft bestiinden zum einenim
Larm, der durch die Tétigkeiten vor dem Betriebsgebaude verursacht werde, also durch das
Bereitstellen von Material und Werkzeugen, das Be- und Entladen der Lieferfahrzeuge, das
Umparkieren von Fahrzeugen, die Anlieferung von Material usw. Zum anderen habe die
Betriebsvergrdsserung zu zusatzlichem Verkehrsaufkommen auf der Maurmoslistrasse
gefuhrt, was die Nachbarschaft ebenfalls beeintréchtige. Dass diese Auswirkungen mit
einer Reduktion der im Schreinereibetrieb beschaftigten Personen verringert werden
konnten, liege auf der Hand. So beeinflusse deren Anzahl letztlich die Kapazitét des
Betriebs und die damit einhergehenden Emissionen, indem weniger Mitarbeitende mit ihren
privaten Fahrzeugen zur Arbeit kdmen und weniger Material umgeschlagen werde, was sich
wiederum auf den Zulieferverkehr und die Grosse des Lieferwagenparks der Bauherrin
auswirken dirfte. Hierdurch werde eine Larmreduktion erzielt, auch wenn alle flnf
Personen gleichzeitig am Betriebsstandort im Einsatz seien.

Die Reduktion der Anzahl Mitarbeiter sei zudem erforderlich. Gleich taugliche, aber
weniger weitgehende Massnahmen seien nicht ersichtlich und wirden von den
Verfahrensbeteiligten auch nicht zur Diskussion gestellt. Insbesondere wéaren
Betriebsvorschriften im Sinn von zeitlichen Einschrankungen fir das Bereitstellen und den
Transport des Materials nicht milder. Die Bauherrin sei darauf angewiesen, diese Arbeiten
morgens vor den Einsétzen auf den Baustellen und abends nach Arbeitsschluss auf den
Baustellen durchfiihren zu konnen. Aus betrieblicher Sicht bildeten zeitliche
Beschrénkungen daher keine Alternative zur Reduktion der Beschéftigtenzahl. Auch die
Anordnung, dass die am Betriebsstandort arbeitenden Personen der Gemeinde
bekanntzugeben seien, sai erforderlich. Es handle sich um eine Sicherungsmassnahme,
welche die Kontrolle der Wiederherstellungsmassnahmen erleichtern solle.

Schliesslich seien die Wiederherstellungsmassnahmen auch zumutbar. Der rechtswidrige
Zustand weiche nicht nur geringfiigig von der zul&ssigen Nutzungsordnung ab, weshalb die
Wiederherstellung auch unter Beriicksichtigung der eher schwach ausgeprégten
Bosglaubigkeit der Bauherrin unumganglich sei. Deren wirtschaftliche Interessen an einer
Weiterflhrung des Betriebs im heutigen Umfang missten dahinter zurticktreten.

Insgesamt wirden die Wiederherstellungsmassnahmen gewahrleisten, dass das Grundstiick
nicht Uber das besitzstandsgeschiitzte Mass hinaus genutzt werde. Dies gelte auch unter
Berticksichtigung der Neuausrichtung des Betriebs, der sich von einer

M oObelwerkstétte-Schreinerel zu einer Bauschreinerei entwickelt habe. Auf der einen Seite
wrden die am Betriebsstandort anfallenden immissionstrachtigen Arbeiten im Vergleich
zum friheren Betrieb durch die von der Gemeinde angeordneten Vorschriften zeitlich
beschrankt und seien am Gebaude Schallschutzmassnahmen vorgesehen. Auf der anderen
Seite konne die Beschwerdefuihrerin weitere Personen beschéftigen, die sich direkt auf die
Baustellen begeben wirden, wie das bereits heute der Fall sei. Dieswirke sich auf die
Materialzulieferungen und die Materialverarbeitung im Gebaude aus. Somit dirfte eine
Bauschreinerei mit maximal finf am Betriebsstandort beschaftigten Personen unter dem
Gesichtspunkt der Besitzstandsgarantie insgesamt in etwa der friiheren



M Obelwerkstétte-Schreinerei mit bis zu finf Mitarbeitenden entsprechen.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie misse als gutglaubig gelten. Die kommunalen
Behorden selbst seien von der Bewilligungsfreiheit ausgegangen. Es kénne ihr nicht der
Vorwurf gemacht werden, sie hétte sich nicht erkundigt. Wenn sie dies getan hétte, hdtten
ihr die Gemeindebehdrden gesagt, es bestehe keine Baubewilligungspflicht.

Weiter macht sie geltend, die auferlegten Massnahmen selen zur Immissionsreduktion
ungeeignet. Wenn bereits heute den Tag hindurch weniger als funf Personen am
Betriebsstandort anwesend seien, kdnne die angeordnete Reduktion auf eben diese Zahl
keine Beschrankung der Betriebskapazitét zur Folge haben. Auch eine Reduktion des
Zulieferverkehrs sei damit nicht verbunden. Der Lastwagenverkehr sei kontingentiert und
auch bei einer Beschrankung auf funf Personen dirfe das Kontingent ausgeschopft werden.
Der Lieferwagenverkehr dagegen sei nicht kontingentiert. Der Einsatz der Lieferwagen sei
aber nicht abhangig von der Anzahl der am Betriebsstandort téatigen Personen, sondern von
der Zahl der auf den Baustellen tétigen Mitarbeiter, deren Zahl aber nicht beschrankt
worden sei. Es sal elnerlei, ob sich am Morgen mehr als flinf Personen am Betriebsstandort
einfinden und von dort aus mit Lieferwagen zu den Baustellen fahren wiirden oder ob die
Beladung am Betriebsstandort durch die dort tétigen finf Personen erfolge und diese dann
mit Lieferwagen die Baustellen belieferten. Moglich sei, dass daraus sogar ein Mehrverkehr
resultiere. Auch mit Blick auf das Be- und Entladen am Betriebsstandort bewirke die
Beschrankung auf finf Personen nichts. Der V organg dauere dann einfach entsprechend
langer.

Die Erforderlichkeit der angeordneten Massnahmen stellt die Beschwerdeflhrerin insofern
in Frage, als sie vorbringt, statt einer Bekanntgabe der am Betriebsstandort tatigen Personen
konne die Baupolizeibehorde bei einer Kontrolle einfach die anwesenden Personen zédhlen.
Dies habe denselben Effekt. Um den Verkehr mit den Privatautos der Mitarbeiter und die
dadurch verursachten Immissionen zu reduzieren, konne die Zahl dieser Privatautos
beschrankt werden. Eine Beschrankung der Anzahl Personen, die am Betriebsstandort
arbeiten durften, sei dafur nicht erforderlich.

Weiter ist sie der Auffassung, dass die fehlende Berilicksichtigung des Beschéftigungsgrads
der Mitarbeiter dazu fuhre, dass die Beeintréchtigung in der Betriebsfihrung tber das
Erforderliche hinausgehe. Esliege auf der Hand, dass es darauf ankomme, ob die
betreffenden funf Personen voll- oder teilzeitlich arbeiteten. Sie habe in ihrer Beschwerde
an die Vorinstanz darauf hingewiesen, dassim Betrieb auch Teilzeitangestellte arbeiteten,
worauf im angefochtenen Entscheid aber nicht eingegangen werde.

Zur Zumutbarkeit bringt die Beschwerdeflhrerin vor, es misse dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass eine Bauschreinerei am Betriebsstandort weniger Emissionen
verursacht als eine Mdbelschreinerel mit gleicher Beschéftigtenzahl. Zudem sei davon
auszugehen, dass die Erweiterung des Personal bestands im Jahr 2010 durch die von der
Gemeinde angeordneten Massnahmen kompensiert sei. Bel einer Reduktion auf weniger als
acht Personen sai die Wirtschaftlichkeit des Betriebs in Frage gestellt. Die drei
Unternehmen wirden nicht Uber das Geld verfligen, um an einen anderen Standort zu
ziehen. Eineteilweise Verlegung der Aktivitéten wirde ebenfalls zu zusétzlichen Kosten
fuhren und mit einer mangel haften Auslastung der Einrichtungen am derzeitigen
Betriebsstandort einher gehen.



E. 41

Es gibt keine Hinwel se darauf, dass der Beschwerdefuhrerin bei der Erweiterung der
Schreinerel die Notwendigkeit einer Baubewilligung bekannt gewesen wére. Andererseits
ist nicht von der Hand zu weisen, dass sie zumindest entsprechende Zweifel hétte haben
sollen und sich bel den Baubehdrden hétte erkundigen missen. In dieser Unterlassung ist
eine, wenn unter den gegebenen Umstanden auch nicht schwer wiegende Fahrléassigkeit zu
erblicken, die den guten Glauben ausschliesst (BGE 13211 21 E. 6.1 S.35f. und E. 8.1 S.
45). Es erscheint zudem nicht als erstellt, dass die Baubehtrden, hétte sich die
Beschwerdefihrerin bei ihnen erkundigt, die Bewilligungsfreiheit bestétigt hatten. Zwar
hielt die Bauabteilung in ihrem Schreiben vom 26. April 2010 an die Einsprecher fest, sie
gehe klar davon aus, es handle sich nur um Unterhaltsarbeiten und bauliche Anderungen im
Gebaudeinnern, die keine Baubewilligung benétigten. Dabel handelte es sich aber
offensichtlich nur um eine vorlaufige Einschédtzung, die unter dem Vorbehalt einer
grundlicheren Abklérung des Sachverhalts stand. Die Bauabteilung fugte denn auch
sogleich hinzu, sie werde dennoch am 30. April 2010 eine Kontrolle vor Ort durchfihren
und die Angaben Uberprifen. Es schloss mit folgenden Worten: "Aus den erwadhnten
Grunden und dem jetzigen Wissensstand erachten wir ein Baugesuchsverfahren als unnétig.
Unsere Kontrolle vor Ort und die Uberprifung der beco werden aber fiir weitere
Massnahmen entscheidend sein." Wie bereits die BVE in ihrem Entscheid darlegte,
entschied die Gemeinde letztlich ohnehin nicht selbst tber die Baubewilligungspflicht,
sondern unterbreitete die Frage dem Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland. Unter
diesen Voraussetzungen ist der BeschwerdefUhrerin nicht zu folgen, wenn sie vorbringt,
eine Erkundigung bei den zustandigen Behdrden hétte zu keinem anderen Ergebnis gefihrt.

E.4.2

Die Beschrénkung der Anzahl der am Betriebsstandort tétigen Personen erscheint geeignet,
die Betriebskapazitét und damit auch die zonenwidrigen Emissionen zu reduzieren. Wenn
die BeschwerdefUhrerin vorbringt, bereits heute seien tagstiber weniger als flinf Personen
am Betriebsstandort anwesend, so Ubersieht sie, dass die Massnahme gemass
angefochtenem Entscheid insbesondere auf die erhdhten Aktivitéten am Morgen abzidlt,
wenn Material fur die Baustellen vorbereitet und verladen wird. Gerade well der
Lieferwagenverkehr nicht kontingentiert worden ist, zeitigt eine Reduktion der Arbeitenden
durchaus eine Wirkung, denn eine Beschrankung der Anzahl Mitarbeiter im Betrieb
schrankt auch die Menge der vorfabrizierten Holzprodukte ein, was ohne weiteres zu einer
Beschrankung des Verladeverkehrs fuhrt. Wie die Beschwerdefthrerin zur Annahme
kommt, es kénnte sogar ein Mehrverkehr resultieren, ist dagegen nicht nachvollziehbar und
wird in der Beschwerde auch nicht néher ausgefuhrt.

E.43

Aus denselben Erwagungen ging die Vorinstanz nicht Uber das Erforderliche hinaus, wenn
sie die Begrenzung der am Betriebsstandort zuléssigen Privatautos als nicht hinreichend
erachtete. Solches kdnnte wohl dazu fuhren, dass weniger Personen mit dem Auto zur
Arbeit fahren wirden, hétte aber auf die Emissionen des Betriebs keine Auswirkung.

Eine wirksame Kontrolle wird durch die namentliche Bekanntgabe der am Betriebsstandort
tatigen Personen erleichtert. Die Anordnung scheint insbesondere deshalb nachvollziehbar,
well es am Betriebsstandort angesichts von inner- und ausserhalb des Gebaudes zu
erledigender Arbeiten zeitweise nicht einfach sein diirfte, die Ubersicht tiber die



anwesenden und tatsachlich fir die Beschwerdefhrerin tétigen Personen zu behalten.

Nicht nachvollziehbar ist hingegen, weshalb dem Beschéftigungsgrad der am
Betriebsstandort zul&ssigen Personen nicht Rechnung getragen wurde. Wenn beispielsweise
zwel Personen zu 50 % arbeiten, aber nicht gleichzeitig am Betriebsstandort anwesend sind,
so erhoht dies die zonenwidrigen Emissionen des Betriebs selbst im Vergleich zu einer
Vollzeitarbeitskraft nicht. Wesentlich und damit erforderlich erscheint im Ergebnis einzig,
dass nicht gleichzeitig mehr Personen al's zulassig anwesend sind. Eine dartiber
hinausgehende Beschrankung der Beschwerdefuhrerin in der Organisation ihres Betriebs ist
nicht verhdtnismassig. Es mussihr Giberlassen bleiben, ob sie die a's zulassig erachteten
Vollzeitstellen auf Teilzeitstellen aufteilen will. Die Kontrolltétigkeit der Behérden wird
dadurch nicht erschwert, solange die betreffenden Personen im Voraus der Bauabteilung
der Gemeinde bekannt gegeben werden. Dies kann beispielsweise in Form von
Einsatztabellen geschehen, aus welchen klar ersichtlich ist, welche Person wann am
Betriebsstandort arbeitet. Die Ruge der Beschwerdefuhrerin ist in diesem Punkt begriindet
und Ziff. 1 lit. e des Wiederherstellungsentscheids neu wie folgt zu formulieren:

"Das Betriebsgebaude an der Maurméslistrasse 20/22 darf gleichzeitig hochstens von funf
Personen (inkl. Betriebsinhaber) genutzt werden. Diese Massnahme ist bis am 31.
Dezember 2016 umzusetzen. Die Namen der Personen, die Anwesenheitszeiten und die
amtlichen Kennzeichen ihrer Fahrzeuge sind der Bauabteilung der Gemeinde jahrlich bis
am 10. Januar sowie im Fall von Anderungen zu melden.”

E.44

Unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit ist festzuhalten, dass der rechtswidrige Zustand
erheblich von der zul&ssigen Nutzungsordnung abweicht und mit jeder am Betriebsstandort
zusétzlich tétigen Person auch die Emissionen in der betroffenen Wohnzone zunehmen.
Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden, wenn das Verwaltungsgericht die
wirtschaftlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin weniger stark gewichtete und mit Blick
auf die Emissionen eine vollstandige Wiederherstellung des friiheren Zustands verlangte.
Dies gilt selbst dann, wenn die Wirtschaftlichkeit eines der seit 2010 am Betriebsstandort
tatigen Unternehmen dadurch in Frage gestellt wirde. Dass eine Bauschreinerei am
Betriebsstandort weniger Emissionen verursacht als eine Mdbelschreinerel mit derselben
Beschéftigtenzahl, hat das Verwaltungsgericht zudem beriicksichtigt. Es hielt fest, die
Beschwerdefuhrerin kdnne weitere Personen beschéftigen, die sich direkt auf die Baustellen
begeben wirden, wie das bereits heute der Fall sei. Weiter ging es davon aus, dass dadurch
die Material zulieferungen und die Materialverarbeitung im Betriebsgebaude zundhmen,

was jedoch durch die zeitlichen Vorgaben bezliglich der immissionstrachtigen Arbeiten und
durch die baulichen Schallschutzmassnahmen ausgeglichen werde. Mit diesen Erwagungen
hat das Verwaltungsgericht die wesentliche Aspekte, welche die von der Schreinerei
ausgehenden Emissionen beeinflussen, berticksichtigt und gegeneinander abgewogen. Was
die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt, ist nicht geeignet, die Zumutbarkeit der
angeordneten Massnahmen in Frage zu stellen.

E.5

Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen und der angefochtene Entscheid insoweit
aufzuheben, als er einer moglichen Teilzeitbeschéftigung nicht Rechnung tragt. Die
betreffende Anordnung zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands ist entsprechend
neu zu fassen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.



Bel diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt die Beschwerdefihrerin zur Hauptsache. Es
erscheint gerechtfertigt, die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- zu vier Funfteln der
Beschwerdefiihrerin und zu einem Funftel den Beschwerdegegnern aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin hat den Beschwerdegegnern eine entsprechend
reduzierte Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



