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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid tber eine baurechtliche
Vollstreckungsanordnung. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 11it. d und Art. 90 BGG ). Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der
Beschwerdefihrer ist als wiederherstellungspflichtiger Grundeigentiimer zur Beschwerde
gegen die Anordnung der Ersatzvornahme legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
rechtzeitig erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist daher grundsétzlich
einzutreten.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht und Vdlkerrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aund b BGG ).
Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkdrliche
Anwendung von kantonalem Recht) prift es aber nur insoweit, al's eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und gentigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
Rugepflicht); hierfur gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen (vgl. BGE 1451 26 E.
1.3 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).
Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer stellte bel der Vorinstanz den Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen und offentlichen Verhandlung. Weiter beantragte er einen Augenschein, eine
personliche Anhdrung und die Befragung seiner Péchterin as Zeugin, die Einholung einer
Auskunft des Landwirtschaftsamts, ein Gutachten sowie den Beizug der Akten des
Baubewilligungsverfahrens. Die Vorinstanz |ehnte samtliche Antrége ab. Vor
Bundesgericht rugt der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und
Art. 30 Abs. 3BV . Zur Wahrung seiner Parteirechte hétte die beantragte mtndliche
Verhandlung durchgefiihrt werden mussen, weil er nicht nur Rechtsfragen aufgeworfen,
sondern auch die Sachverhaltsfeststellung beanstandet habe. Die Annahme der Vorinstanz,
wonach die Angelegenheit aufgrund der Akten und der schriftlichen Parteivorbringen
geklart werden kénne, sei willkdrlich. Durch die Ablehnung der Beweisantrége sei auch der
Anspruch auf Beweisabnahme ( Art. 29 Abs. 2 BV ) missachtet worden.

E.22



Ein Entscheid Uber zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK liegt unter
anderem vor, wenn eine bau- oder planungsrechtliche Massnahme direkte Auswirkungen
auf die Austibung der Eigentumsrechte der Grundeigentimer hat (vgl. BGE 1221 294 E. 3d
und 3e; Urtell des Bundesgerichts 1C_421/2007 vom 12. November 2008 E. 2.3, in: ZBI
110/2009 S. 499). Die Anwendbarkeit von Art. 6 Ziff. 1 EMRK erstreckt sich auch auf das
Verfahren zur Zwangsvollstreckung einer Entscheidung tiber einen zivilrechtlichen
Anspruch (vgl. GRABENWARTER/PABEL, Européische Menschenrechtskonvention, 7.
Aufl. 2021, 8§ 24 N. 16; JENS MEY ER-LADEWIG u.a., Européische
Menschenrechtskonvention: Handkommentar, 4. Aufl. 2017, N. 21 zu Art. 6 EMRK)).

E.23

Gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten mit
Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und V erpflichtungen von einem unabhéngigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich
und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Nach standiger Rechtsprechung gilt die
Pflicht zur Durchfiihrung einer 6ffentlichen und mundlichen Verhandlung indes nicht
absolut. Die Rechtsprechung des EGMR und des Bundesgerichts I8sst ein Absehen von
einer offentlichen und mindlichen Verhandlung zu, wenn die Angelegenheit ohne Weliteres
aufgrund der Akten sowie der schriftlichen Parteivorbringen beurteilt werden kann, wenn
sich keine Tatfragen - insbesondere keine Fragen der Bewelswirdigung -, sondern reine
Rechts- oder Zul&ssigkeitsfragen mit geringer Tragweite stellen oder wenn der
Streitgegenstand komplexe technische Fragen betrifft. Hingegen ist eine 6ffentliche und
miindliche Verhandlung notwendig, wenn die Uberpriifung der vorinstanzlichen
Sachverhaltsermittlung erforderlich ist, wenn die Beurteilung der Angelegenheit vom
personlichen Eindruck abhangt oder wenn das Gericht weitergehende Abklérungen zu
gewissen Punkten treffen muss. Ob eine 6ffentliche und miindliche Verhandlung
durchzufthren ist, beurteilt sich anhand der konkreten Umsténde des Einzelfalls (vgl. zum
Ganzen: BGE 1471 153 E. 3.5.1 mit Hinweisen).

Gemass Art. 30 Abs. 3 BV sind Gerichtsverhandlung und Urteilsverkiindung offentlich.
Das Gesetz kann Ausnahmen vorsehen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
verleiht diese Bestimmung kein Recht auf eine mindliche Verhandlung, sondern garantiert
einzig, dass, wenn eine Gerichtsverhandlung stattzufinden hat, diese - von gesetzlichen
Ausnahmen abgesehen - 6ffentlich sein muss ( BGE 146 | 30 E. 2.1 mit Hinwels).

E.24

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) garantiert den
Verfahrensbeteiligten ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht. Sie haben
insbesondere Anspruch auf Ausserung zur Sache vor Fallung des Entscheids, auf Abnahme
ihrer erheblichen, rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweise und auf Mitwirkung an
der Erhebung von Beweisen oder zumindest auf Stellungnahme zum Beweisergebnis (vgl.
BGE 1401 99 E. 3.4; 138V 125 E. 2.1; je mit Hinweisen). Mit Bezug auf Beweisantrége
hat Art. 6 Ziff. 1 EMRK keine tber Art. 29 Abs. 2 BV betreffend das rechtliche Gehor
hinausgehende Bedeutung (vgl. BGE 134 1 140 E. 5.2). Die Parteien haben somit
grundsétzlich Anspruch auf die Abnahme von Beweismitteln, soweit sie rechtserheblich
sind. Welche Beweismittel rechtserheblich sind, entscheidet sich danach, Gber welche
Sachverhaltselemente und Tatsachen fir die Anwendung der in Frage stehenden Normen
der Beweis zu fuhren ist. Dies ergibt sich wiederum aus dem materiellen Recht (vgl. BGE



14211 243 E. 2.4; 137 11 266 E. 3.2; Urteil 1C_317/ 2016 vom 25. Januar 2017 E. 2.6).

E.25

Gegen den umstrittenen Vollstreckungsentscheid wehrt sich der Beschwerdefihrer in der
Sache unter Hinwels auf die Rechtshangigkeit seines Wiedererwagungsgesuchs. Er
behauptet, die Sachlage habe sich seit den rechtskraftigen Entscheiden zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands grundlegend gedndert, weil die betroffenen
Bauten und Anlagen neu im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebs der Pachterin
genutzt werden sollen. Diese Vorbringen hat die Vorinstanz materiell geprtft. Dabel erwog
sie, das Bauvorhaben gemass Wiedererwéagungsgesuch sei weder landwirtschaftlich
betriebsnotwendig noch angemessen dimensioniert. Den bereits ausgefhrten baulichen
Massnahmen sténden tberwiegende 6ffentliche I nteressen entgegen. Deshalb fehle es dem
Wiedererwagungsgesuch an ernsthaften Aussichten auf Bewilligung. Mit diesen
Erwégungen hat die Vorinstanz zu erkennen gegeben, dass sie bel ihrer Beurteilung den
vom Beschwerdefihrer behaupteten Sachverhalt, wonach die Grundstiicksnutzung neu im
Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs erfolge, unterstellt hat. Die Unterinstanzen
hatten dem Beschwerdeflhrer zwar zusétzlich vorgehalten, beim Betrieb der Pachterin
handle es sich um Freizeitlandwirtschaft und sein Wiedererwagungsgesuch wirke
unglaubwiirdig. Diese Sachverhaltswirdigung stellte er vor der Vorinstanz zur Diskussion.
Dadie Vorinstanz dem angefochtenen Entscheid aber im Unterschied zu den
Unterinstanzen einen zonenkonformen landwirtschaftlichen Betrieb zugrunde gelegt hat,
waren die erwahnten Vorbehalte der Unterinstanzen nicht mehr von Belang. Zusétzlich ist
Zu berticksichtigen, dass die Vorinstanz bereits im Rechtsmittelverfahren tGber das
Baugesuch von 2016 einen Augenschein vorgenommen hatte.

Die Erheblichkeit der fraglichen neuen Umsténde bzw. die Erfolgsaussichten fir das
Wiedererwagungsgesuch hingen unter diesen Umstanden bel der Beurteilung durch die
Vorinstanz weder vom personlichen Eindruck des BeschwerdefUhrers noch von weiteren
Sachverhaltsabklarungen ab. Vielmehr stellten sich einzig Rechtsfragen, welche die
Vorinstanz hinreichend aufgrund der Akten und der schriftlichen Parteivorbringen
entscheiden konnte. Der Beschwerdefuhrer hatte gentigend Gelegenheit, sich schriftlich zur
Sache zu @ussern. Demzufolge hat die Vorinstanz weder Art. 6 Ziff. 1 EMRK noch Art. 30
Abs. 3BV verletzt, wenn sie den Antrag auf mundliche und 6ffentliche Verhandlung
abgewiesen hat. Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, die vom Beschwerdefthrer zusétzlich
aufgeworfene Frage zu erdrtern, inwiefern der Anspruch auf mindliche und 6ffentliche
Verhandlung gestitzt auf Art. 551.V.m. Art. 64 des kantonalen Gesetzes vom 16. Mai 1965
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1) beschréankt werden darf.

E.26

Ausserdem durfte die Vorinstanz in zulssiger antizipierter Beweiswirdigung davon
ausgehen, dass auch die beantragten Beweismassnahmen zu keiner anderen Beurteilung
fUhren wirden (vgl. BGE 144 Il 427 E. 3.1.3 mit Hinweisen). In dieser Hinsicht ist kein
Verstoss gegen den Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) oder das
Willkarverbot ( Art. 9 BV ) ersichtlich.

E.2.7

Im bundesgerichtlichen Verfahren stellt der Beschwerdefiihrer erneut die genannten
Beweisantrage (vgl. oben E. 2.1). Die Durchfihrung einer mandlichen und 6ffentlichen
Verhandlung beantragt er nicht. Die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen



Entscheid erweisen sich als ausreichend zur Beurteilung der erhobenen Rechtsriigen, soweit
das Bundesgericht dazu berufen ist. Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiefern ein
weiterer Augenschein zu anderen oder neuen, rechtserheblichen Erkenntnissen fiihren
wirde. Es besteht kein Anlass, den Beweisantrdgen des Beschwerdefiihrers zu entsprechen.

E.31

Wie die Vorinstanz dargelegt hat, handelt es sich bel der im Streit liegenden Anordnung der
Ersatzvornahme um eine Vollstreckungsmassnahme von Sachentscheiden. Eine Verfligung,
mit der ein rechtskréftiger Sachentscheid vollzogen wird, kann grundsétzlich nur soweit
angefochten werden, als die gertigte Rechtswidrigkeit in der Vollstreckungsverfiigung
selbst begrindet ist. Ausgeschlossen ist hingegen die Riige, der friihere Sachentscheid sel
rechtswidrig; eine solche Rlge ist verspétet. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz macht
das Bundesgericht alenfalls dann, wenn der BeschwerdefUhrer die Verletzung von
unverzichtbaren oder unverjdhrbaren Grundrechten geltend macht oder wenn die
Nichtigkeit der urspriinglichen Verfigung zur Diskussion steht (vgl. BGE 119 1b 492 E.
3c/cc; 1291 410 E. 1.1; Urteile 1C_15/2007 vom 27. April 2007 E. 1.3; 1C_224/2021 vom
28. Oktober 2021 E. 4.1). Der Beschwerdefihrer tut vor Bundesgericht nicht substanziiert
dar, dass eine dieser Ausnahmen gegeben sein soll.

E.3.2

Allerdings hat die Vorinstanz ein neues Baugesuch, wenn es sich auf erheblich geénderte
Verhdltnisse stiitzt oder sonstwie ernsthafte Aussichten auf Bewilligung hat, als zul&ssigen
Grund fr eine Wiedererwagung einer rechtskréftigen Bewilligungsverweigerung (samt
Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands) anerkannt. Diesen Grundsatz hat die
Vorinstanz aus Art. 159 Abs. 1 lit. ¢ des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 5. Juli
2016 (PBG; sGS 731.1) Uber nachtrégliche Baugesuchei.V.m. Art. 27 VRP tber
Wiedererwagungsgesuche abgeleitet. Ferner bezog sie sich in diesem Zusammenhang auf
Art. 29 BV . Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz vor, sie habe seinen
verfassungsrechtlichen Anspruch auf Wiedererwagung der Abbruchverfliigung missachtet.
Dabei rugt er nicht substanziiert eine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts, sondern
beruft sich sinngemass auf den aus Art. 29 Abs. 1 BV herleitbaren Mindestanspruch auf
Wiedererwagung oder Revision. Dieser Anspruch erfordert, dass die Verfligung bereits bei
ihrem Erlass fehlerhaft war oder nachtraglich aufgrund einer wesentlichen Anderung der
Umstande fehlerhaft wurde (vgl. BGE 138 | 61 E. 4.3; Urteil 1C_600/2016 vom 20. April
2017 E. 4.3; vgl. auch BGE 146 | 185 E. 4.1). Dabei hat der Beschwerdefuhrer im
Einzelnen darzulegen, inwiefern die neuen Umstéande zu einer anderen Beurteilung fuhren
missen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.2.1).

Zusétzlich erwahnt der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht in diesem Zusammenhang das
Verhdltnismassigkeitsprinzip ( Art. 5 Abs. 2 BV ). Daraus vermag er keine Uber den soeben
dargelegten Gehalt von Art. 29 Abs. 1 BV hinausgehenden Anspriiche abzuleiten.

E.33

Weiter beantragte der Beschwerdefuhrer bei der Vorinstanz erfolglos, es sei vorerst sein
Wiedererwagungsgesuch zu bearbeiten. Vor Bundesgericht stellt er den Eventual antrag, das
Beschwerdeverfahren sai zu sistieren, bis Uber das Wiedererwagungsgesuch rechtskréftig
entschieden ist. Geméass Art. 71 BGG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 BZP (SR 273) kann das
Bundesgericht das Verfahren aus Grinden der Zweckmassigkeit aussetzen, insbesondere
wenn das Urteil von der Entscheidung in einem anderen Rechtsstreit beeinflusst werden



kann (vgl. BGE 144 | 208 E. 4; Urteil 2C_629/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 1.5.2). Die
Verweigerung einer beantragten Sistierung durch eine kantonale Behérde verstdsst in der
Regel nur dann gegen Bundesrecht, wenn sich die Pflicht zur Sistierung aus einer
bundesrechtlichen Norm ergibt. Trifft dies nicht zu, verletzt die Ablehnung des
Sistierungsbegehrens hdchstens dann prozessual e Anspriiche des Antragstellers, wenn die
kantonale Behorde ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht und damit das
Willkurverbot verletzt hat (vgl. Urteil 2C_1124/2012 vom 27. August 2013 E. 2 mit
Hinweis). Zwar ist der Beurteilung des Wiedererwéagungsgesuchs des Beschwerdefihrers
im kantonalen Rechtsmittelverfahren an sich nicht vorzugreifen. Eine Uberprifung der
rechtsgentglich vorgebrachten Rigen des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Verfahren
fuhrt aber zum Ergebnis, dass den von ihm geltend gemachten neuen Umstanden die
Erheblichkeit abzusprechen ist. Diesist im Folgenden darzulegen. Unter diesen Umstanden
ist dem Sistierungsbegehren die Grundlage entzogen.

E.41

Als neuen Umstand macht der Beschwerdefiihrer die Nutzung des Grundstticks im Rahmen
des landwirtschaftlichen Betriebs seiner Pachterin geltend. Die bestehende Baute auf dem
Grundstiick soll dabei als Schafstall, Bienenstand und Lagerraum dienen. Die Vorinstanz
hat die Erfolgsaussichten des Wiedererwdgungsgesuchs anhand von Art. 16a RPG und Art.
34 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1) gewdrdigt. In der

L andwirtschaftszone zonenkonform sind Bauten und Anlagen, die zur landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung nétig sind ( Art. 16aAbs. 1 RPGi.V.m. Art. 34 Abs. 1 RPV ).
Voraussetzung fir die Erteilung einer Baubewilligung ist geméss Art. 34 Abs. 4 RPV
welter, dass die Baute oder Anlage fur die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist (lit.
a), der Baute oder Anlage am vorgesehenen Standort keine tberwiegenden Interessen
entgegenstehen (lit. b) und der Betrieb voraussichtlich langerfristig bestehen kann (lit. c).

E.42

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage der Notwendigkeit der Erstellung oder der
Veranderung einer landwirtschaftlichen Baute oder Anlage nach objektiven Kriterien. Sie
hangt ab von der bestellten Oberflache, von der Art des Anbaus und der Produktion sowie
von der Struktur, Grosse und Erforderlichkeit der Bewirtschaftung (vgl. Urtell

1C 567/2015 vom 29. August 2016 E. 4.1 mit Hinweisen). Landwirtschaftliche
Betriebsbauten haben sich sodann auf das fir die vorgesehene Nutzung objektiv Nétige zu
beschranken und durfen insbesondere nicht Gberdimensioniert sein (BGE 13211 10 E. 2.4;
12911 413 E. 3.2; Urteil 1C_247/2020 vom 12. Mai 2021 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).

E.43

Aufgrund der rechtskréftigen Abbruchanordnung fur den Weidstall ist die Situation so zu
beurteilen, wie wenn der BeschwerdefUhrer gesetzeskonform gehandelt und die
rechtswidrig gewordene Baute langst zurtickgebaut hétte (vgl. Urteil 1C_514/2019 vom 2.
April 2020 E. 3.2). Daher vermag die Rechtsprechung, wonach - wo immer mdglich -
bestehende landwirtschaftliche Bauten umgenutzt werden missen, bevor Neubauten in der
Landwirtschaftszone bewilligt werden (vgl. dazu Urteil 1C_457/2017 vom 25. Mé&rz 2019
E. 5.4 mit Hinweisen, in: ZBl 121/2020 S. 154), dem Beschwerdefuhrer vorliegend nicht
weiterzuhelfen.

E.44



Nach den Feststellungen des Baudepartements, auf welche die Vorinstanz verweist,
befindet sich das Betriebszentrum der Pachterin in Gber 10 km Entfernung vom Grundstiick.
Der fragliche Weidstall wirde bei der Sommerung der Schafe genutzt. Der
Beschwerdefiihrer behauptet insoweit nichts anderes. Zum Witterungsschutz von Schafen
geniigen, abgesehen von den hier nicht interessierenden Wintermonaten, auch Baume,
Stréucher und sonstige natirliche Strukturen (vgl. Urteil 1C_247/2020 vom 12. Mai 2021
E. 6.2.1). Inwiefern solche nattrlichen Strukturen auf der Weidefl&che vorhanden sind,
spielt jedoch keine wesentliche Rolle. Esist davon auszugehen, dass ein hinreichender
Schutz vor der Witterung und vor Angriffen durch Grossraubtiere tierschutzkonform auch
mit einem mobilen Weideunterstand sichergestellt werden kann. Unter diesen Umstanden
ist es nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz ein (rechtlich neues) Gebaude im Umfang des
bestehenden Weidstalls fur die zur Diskussion stehende SOmmerung als offensichtlich
uberdimensioniert angesehen hat. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, eine Unterbringung
der Schafe in dem Uber die Minimalanforderungen des Tierschutzes hinausgehenden
Weidstall ermdgliche eine gute Schafhaltung; ferner halte dieses massiv gebaute Gebaude
Stirmen wie auch dem Schneedruck stand, der bel dieser Hohenlage gross sein konne. Mit
diesen Argumenten gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht, erfolgreich eine
landwirtschaftliche Notwendigkeit fir ein solches Gebaude am fraglichen Standort zur
Unterbringung von Schafen wahrend der Sommerung zu begriinden. Umso weniger
erscheint ein Wasserspeicher oder ein Abwassertank zum Gebaude als erforderlich.

Im Ubrigen wurde im Urteil 1C_204/2019 vom 8. April 2020 betreffend das fragliche
Gebaude erwogen, dass das nachtrégliche Baugesuch objektiv tber das fir die
Bienenhaltung oder fir Arbeiten im Wald oder Wiesland des Grundstiicks Notwendige
hinausgehe (a.a.O. E. 2.1). Der Beschwerdefiihrer macht nicht substanziiert geltend,
inwiefern beim Wiedererwagungsgesuch neue Umstande in dieser Hinsicht vorliegen
sollen. Auch im Hinblick auf den Anbau von Reben und Beeren legt er nicht detailliert dar,
weshalb daflr ein Gebaude auf dem Grundstlick landwirtschaftlich notwendig wére.
Insoweit entspricht die Beschwerdeschrift nicht den Anforderungen der Riigepflicht (oben
E. 1 und E. 3.2). Darauf ist nicht weiter einzugehen.

Demzufolge hélt es vor dem Anspruch auf Wiedererwagung gemass Art. 29 Abs. 1 BV
stand, wenn die Vorinstanz die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten neuen Umstande
gegen eine Vollstreckung der Abbruchanordnung beim bestehenden Weidstall als nicht
erheblich betrachtet hat.

E.45

Bei der Steinmauer westlich bzw. bergwaérts des Weldstalls hat das Bundesgericht die
Verweigerung der nachtréglichen Baubewilligung geschiitzt, weil diese Mauer weder zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung notwendig noch positiv standortgebunden sal (vgl.
Urteil 1C_204/2019 vom 8. April 2020 E. 3.3).

Hinsichtlich Abstellplatz und Grillstelle hatte die Vorinstanz im Entscheid vom 28. Februar
2019 erwogen, der Beschwerdefiihrer habe die Pflicht zur Wiederherstellung anerkannt.
Das ANJF habe den Parkplatz wegen des Eingriffsin eine geschitzte Trockenwiese bzw.
die Pufferzone nicht bewilligt. Das Baudepartement sei zu Recht auf den Rekurs gegen die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands beim Abstellplatz nicht eingetreten. Es sel
Aufgabe der Gemeinde, die Wiederherstellung des Platzes gemass der Verfligung des ANJF
und der Grillstelle gegebenenfalls zu vollziehen. Gegen diesen Entscheidpunkt wehrte sich



der Beschwerdefuhrer nicht, so dass sich das Bundesgericht im Urteil 1C_204/2019 vom 8.
April 2020 damit nicht zu befassen hatte.

Gemass den V erfahrensakten wurde das nachtragliche Baugesuch fiir die Rebbau- und
Beerenanlagen auf dem Grundsttick im rechtskréftigen Bauentscheid vom 25. Mai 2020
nicht nur wegen allféliger Freizeitlandwirtschaft des Beschwerdefihrers, sondern auch
wegen ihrer (zumindest teilweisen) Lage im Waldabstand oder in einem Schutzgebiet
abgewiesen. Die soeben erwéhnte Lage der Rebbau- und Beerenanlagen wird auch in der
raumplanungsrechtlichen Teilverfiigung des AREG vom 11. Dezember 2020 angesprochen,
auf die im angefochtenen Entscheid verwiesen wird.

E.4.6

Vor Bundesgericht legt der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Steinmauer und die
betroffenen Anlagen auf dem Grundstiick nicht substanziiert dar, inwiefern der behauptete
landwirtschaftliche Betrieb der Pachterin einen erheblichen neuen Umstand darstellen soll.
Er beschrankt sich im Wesentlichen auf die pauschale Behauptung, wonach die Péachterin
diese Anlagen fur die landwirtschaftliche Nutzung benétige. Die Beschwerdeschrift geht
hingegen nicht auf den Umstand ein, dass die rechtskraftige V erweigerung der
Baubewilligungen nicht oder nicht nur mit dem Fehlen eines landwirtschaftlichen Betriebs
beim Beschwerdefuhrer begriindet worden ist (vgl. oben E. 4.5). Auch in dieser Hinsicht
sind die Anforderungen an die Rugepflicht bei einer Verfassungsriige nicht erfullt (vgl.
dazu oben E. 1 und 3.2). Soweit in der Beschwerdeschrift bel einzelnen Anlagen (wie
Abstellplatz oder Heidelbeerenanlage) geltend gemacht wird, diese wirden gar nicht im
Waldabstand oder im Bereich des Naturschutzgebiets liegen, so lauft dies auf eine
unzulassige Infragestellung der rechtskréftigen Sachentscheide hinaus (vgl. oben E. 3.1).

Unter diesen Umstanden verletzt auch die Vollstreckung des Abbruchs der Steinmauer und
der fraglichen Anlagen auf dem Grundstiick den verfassungsrechtlichen Anspruch auf
Wiedererwagung nicht, soweit diesbeziiglich rechtsgentigliche Riigen vorliegen.

E. 4.7

Zusammengefasst ist es aufgrund der vorstehend gepriften Riigen nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz angenommen hat, das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefthrers
stehe der umstrittenen Ersatzvornahme nicht entgegen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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