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Erwagungen

E. 1

Impugnata &€ una decisione di un‘autorita cantonale di ultima istanza pronunciata nell'ambito
del diritto edilizio e pianificatorio (art. 82 lett. aeart. 86 cpv. 1lett. decpv. 2LTF; DTF
13311 409 consid. 1.1). Con il contestato giudizio la Corte cantonale ha direttamente
attribuito alla zona edificabile due particelle, per cui si €in presenzadi una decisione finale
(art. 90 LTF). Lalegittimazione dell'Ufficio federale € data ( art. 89 cpv. 2 lett. aLTFin
relazione con I" art. 48 cpv. 4 OPT , RS 700.1) eil ricorso é tempestivo.

E.21

[l ricorrente fa valere che I'azzonamento stabilito direttamente da parte della Corte
cantonale violerebbe I' art. 38acpv. 2 LPT (RS 700) inrelazione all' art. 52a cpv. 1 OPT
che lo concreta, poiché non haimposto una compensazione dell'azzonamento effettuato.

E.22

Il Tribunale amministrativo, sebbene in seguito tratti la causa quale azzonamento, rileva
dapprima, in manierainvero poco comprensibile, che la vertenza non concernerebbe tale
fattispecie, poiché si tratterrebbe solo di sapere se siao no giustificato di escludere dalla
zona immediatamente adiacente a nucleo i due fondi litigiosi. Rettamente |'istanza
precedente parla poi di azzonamento.

E.23

La Corte cantonale, rilevato che il decreto governativo e stato adottato il 17 dicembre 2013,
ha ammesso che, qualorafosse applicabile " art. 38a LPT , le richieste di azzonamento dei
proprietari delle particelle litigiose sarebbero a priori prive di possibilitadi successo. Ha
aggiunto che la vertenza riguarderebbe tuttavia una revisione local e della pianificazione non
ancora cresciutain giudicato, motivo per cui detta norma non sarebbe applicabile.

Al riguardo occorrerilevare chein concreto i proprietari hanno interposto il ricorso contro il
decreto governativo in data 31 gennaio 2014, motivo per cui, al momento dell'entratain
vigore dellamodificadel 2 aprile 2014, il gravame che tendeva a una correzione materiale
delladecisione di approvazione dei piani di utilizzazione da parte dell'autorita cantonale
giustal' art. 26 LPT , era pendente. Di conseguenzal' art. 38acpv. 2 LPT e applicabile (cfr.
al riguardo sentenza 1C_612/2014 del 26 agosto 2015 consid. 2.2 e 2.4). Ora, ritenuto che la
Corte cantonale, invece di rinviare la causa a Comune, ha decretato direttamente
I'azzonamento litigioso, avrebbe dovuto stabilire nella stessa decisione anche un
dezonamento di almeno la stessa superficie.

E.24

Giova osservare che il Tribunale amministrativo, esprimendosi poi sul possibile
affidamento chei proprietari potevano riporre nellarevisione del 1999, rileva, rettamente,



che |'azzonamento richiesto non sarebbe stato possibile senza previo esame della necessita
futuradi terreno edificabile. Al riguardo ha accertato che, come appurato dal Governo, era
ed é evidente che le riserve edilizie esistenti sono chiaramente sovradimensionate e che il
Comune né ha giustificato né spiegato le necessita per ampliare in maniera cosi notevole la
zona edilizia, che andava e va per contro ridimensionata. Ha aggiunto che il negato
azzonamento non ledeil principio della paritadi trattamento e ricordato, aragione, che,
secondo la giurisprudenza, nel contesto di un sovradimensionamento delle zone edificabili
anche fondi di modeste dimensioni devono essere considerati ( DTF 121 1 245 consid. 6e
pag. 248; 116 1a 236 ) e che sussiste un interesse pubblico alariduzione di quelle troppo
estese. Datali accertamenti la Corte cantonale non hatuttavia dedotto I'inevitabile e ovvia
conseguenza della conferma del corretto rifiuto governativo di approvare |'azzonamento
litigioso.

E.25

Essas einfatti limitata arilevare una pretesainsostenibilita del frastagliamento del confini
che delimitano |'attuale zona edilizia, ritenendo inspiegabile e illogicala mancatainclusione
nella stessa della stalla sita sul fondo yyy, aridosso dell'adiacente costruzione ubicata su
quello zzz, particelle peraltro oggetto della parallela causa 1C_490/2014, pure decisain data
odierna. Haritenuto che pure il fondo www, urbanizzato, sarebbe circondato dalla zona
edilizia, per cui la sua mancata attribuzione alla medesima non si fonderebbe su acuna
giustificazione oggettiva, trattandos di un cosiddetto spazio vuoto trale costruzioni (al
riguardo vedi DTF 132 |1 218 consid. 4.2 pag. 223 segg.). Haaggiunto che la particolare
situazione del fondi litigiosi renderebbe necessario un arrotondamento e una"minima’
rettifica e correzione dei confini dell'attuale zona edilizia, ampliamento non necessitante un
rinvio della causaa Comune.

E.31

L' art. 38aLPT , invigore dal 1° maggio 2014, dispone chei Cantoni adattano i propri piani
direttori ai requisiti di cui agli articoli 8 e 8a capoverso 1 entro cinque anni dall'entratain
vigore dellamodificadel 15 giugno 2012 (cpv. 1). Fino al'approvazione dell'adattamento
del piano direttore da parte del Consiglio federale non € consentito al Cantone interessato di
aumentare la superficie complessiva delle zone edificabili delimitate con decisione passata
in giudicato (cpv. 2).

Questa norma e concretata dall' art. 52a OPT , secondo cui se al momento dell'entratain
vigore dellamodificadel 2 aprile 2014 € pendente un ricorso contro la decisione
dell'autorita cantonale secondo |'articolo 26 LPT concernente |'approvazione di un
azzonamento, I'articolo 38a capoverso 2 LPT non si applica all'azzonamento quando il
ricorso non porta né ad un riesame né ad una correzione materiale parziale della decisione
di approvazione oppure se € stato intentato in modo temerario (cpv. 1). Durante il periodo
transitorio di cui all'articolo 38a capoverso 2 LPT, possono essere approvati azzonamenti
soltanto se dall'entratain vigore di detta disposizione (ossiadal 1° maggio 2014), nel
Cantone viene dezonata almeno la stessa superficie oppure il dezonamento e effettuato nel
guadro della stessa decisione (cpv. 2 lett. @); sono ammesse agevolazioni per delimitare
zone destinate a utilizzazioni pubbliche nelle quali il Cantone pianificalarealizzazione di
infrastrutture molto importanti e urgenti (lett. b) o per atre zone d'importanza cantonale che
s rivelano urgentemente necessarie. L'adempimento delle condizioni di cui aleletterebec
dell' art. 52acpv. 2 OPT non & stato addotto nel caso in esame. E d'altra parte pacifico chela



superficie azzonata non é stata compensata con un dezonamento di una superficie delle
medesime dimensioni come imposto dall’ art. 52a cpv. 2 lett. a OPT .

E.3.2

A titolo abbondanziale si puo rilevare che purel' art. 15 LPT , nellaversione in vigore fino
al 30 aprile 2014, e larelativa prassi giaimponevano lariduzione delle zone edificabili
sovradimensionate ( DTF 140 11 25 consid. 4.3 erinvii pag. 31; 136 || 204 consid. 7 pag.
211). L' art. 15cpv. 2LPT , invigoreda 1° maggio 2014, che hain sostanza codificato la
giurisprudenza e ha inasprito la previgente legislazione, dispone espressamente che le zone
edificabili sovradimensionate devono essere ridotte. Trattasi di norma direttamente
applicabile (sentenza 1C_449/2014 del 7 ottobre 2015 consid. 2 € 2.2, destinata a
pubblicazione).

E.33

Invero, nelle proprie osservazioni il Dipartimento dell'economia pubblica e socialita dei
Grigioni, rilevache se, in linea di principio, dovrebbe chiedere |'accoglimento del ricorso,
non puo "approvare che, per una questione di un paio di metri quadrati di zona
edificabile, un lontano Ufficio federale impugni dinanzi a Tribunale federale decisioni
cantonali, indipendentemente dall'autorita cantonale che le ha emesse”. Con questo rilievo,
che suscita non poche perplessita, parrebbe disattendere che evidenti motivi di paritadi
trattamento impongono alle autorita cantonali di applicare e rispettare d'ufficio il diritto
federale.

E.41

Certo, il Tribunale federale ha gia avuto occasione di stabilire che, se necessario, la
pianificazione dev'essere adattata alla situazione effettiva, eliminando se del caso eventuali
precedenti errori di pianificazione: I'attribuzione di un fondo alla zona edificabile entra
tuttaviain considerazione unicamente se questa misura corrispondaai principi e agli
obiettivi della pianificazione locale, in concreto segnatamente mediante il dezonamento
della stessa superficie in un'atrazona (cfr. DTF 121 | 245 consid. 6b pag. 247). Occorre
ricordare d'atra parte che la conformita ale esigenze della LPT di una pianificazione
territoriae, allestita prima dell'entratain vigore di questalegge, non dev'essere valutatain
maniera settoriale sulla base di singole particelle o quartieri, bensi riguardo a concetto
pianificatorio globale del comune ( DTF 122 11 326 consid. 5a e b pag. 330).

E.4.2

Per finire, nemmeno |'espediente della pretesa correzione dei confini pud mutare I'esito
dellavertenza. Del resto, la Corte cantonale neppure ha richiamato e sostenuto che al
riguardo sarebbe stata applicabile la procedura di ricomposizione particellare e rettifica del
confini, previstadagli art. 65 segg. dellalegge sulla pianificazione territoriale del Cantone
del Grigioni del 6 dicembre 2004 e dagli art. 28 e segg. dellarelativa ordinanza del 24
maggio 2005.

E.5

Il ricorso dev'essere pertanto accolto e la decisione impugnata annullata. Vistalarinuncia
dei proprietari dei fondi interessati a partecipare alla procedurasi puo rinunciare a prelevare
spese aloro carico (art. 66 cpv. 1 secondo periodo e cpv. 4 LTF) e non si assegnano
ripetibili all'autorita vincente ( art. 68 cpv. 3LTF).
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