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Erwagungen

E.11

Dem angefochtenen Urteil der Vorinstanz liegt eine baurechtliche Streitigkeit und damit
eine offentlich-rechtliche Angelegenheit zugrunde. Das Bundesgerichtsgesetz enthalt auf
dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts keinen Ausschlussgrund von der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 lit. aund Art. 83 BGG ).
Die BeschwerdefUhrer hatten im vorinstanzlichen Verfahren Parteistellung ( Art. 89 Abs. 1
lit. aBGG ). Als Nachbarn im baurechtlichen Sinne sind sie durch das angefochtene Urteil
besonders berdhrt (lit. b) und haben ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung (lit.
¢). Sie sind zur Beschwerdefilhrung berechtigt.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht, V6lkerrecht und kantonalen verfassungsmassigen Rechten geltend gemacht
werden ( Art. 95 lit. a, b und ¢ BGG ). Die Verletzung des tibrigen kantonalen Rechts kann
abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen vor Bundesgericht nicht gertigt werden.
Zulassig ist jedoch die Rige, die Anwendung dieses Rechts fiihre zu einer Verletzung von
Bundesrecht, namentlich des verfassungsmassigen Willkirverbots ( BGE 1381 143E. 2 S.
1491.). Auch die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig - d.h. willkdrlich - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die betroffene Person hat darzulegen, dass
und inwiefern dies klar und eindeutig der Fall ist ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG
; BGE 1361 184 E. 1.2 S. 187 mit Hinweisen).

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkur vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Das Bundesgericht
hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L dsung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 1371 1 E. 24 S.5).

E.13

Die Beschwerdefuhrer behaupten eine willkurliche Feststellung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz, legen jedoch nicht konkret dar, worin diese bestehen soll. Soweit siein diesem
Zusammenhang rugen, die Baute ordne sich entgegen der willkurlichen Feststellung der
Vorinstanz nicht gut in die bauliche Umgebung ein, ist darauf hinzuweisen, dass es sich
dabei nicht um eine Sachverhalts-, sondern um eine Rechtsfrage handelt (siehe nachfolgend
E. 3.5; vgl. auch Urteil 1C_102/2010 vom 11. November 2010 E. 1.3). Auf das Vorbringen



ist deshalb nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.14

Nicht einzutreten ist auch auf die neuen tatséchlichen Vorbringen der Beschwerdefihrer
betreffend die sog. "Helferhduser" in ihrer Stellungnahme vom 9. Januar 2017 (vgl. Art. 99
Abs. 1 BGG).

E.2
Die BeschwerdefUhrer rligen vorab eine Verletzung von Art. 29 BV .

E.211

Sie werfen der Vorinstanz vor, ihre Kognition gegentiber der BVE willkurlich
eingeschrankt zu haben, was eine formelle Rechtsverweigerung (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV )
bzw. eine Gehorsverletzung (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ) darstelle.

E.212

Die Ruge erweist sich als unbegrindet. Der Gemeinde kommt bei der Auslegung desvon
ihr erlassenen kommunalen Rechts ein gewisser Beurteilungsspielraum zu. Wie von der
Vorinstanz ausgefihrt und begriindet, ist es daher insoweit vorab Sache der Gemeinde, den
Normgehalt zu bestimmen. Dies gilt auch, wenn sie nicht selber Baubewilligungsbehdrde
Ist, sondern sich als Verfahrensbeteiligte auf die entsprechende Auslegung beruft. Die
Vorinstanz durfte sich deshalb bei der Uberpriifung des Entscheids der BVE darauf
beschranken, zu beurteilen, ob die von der EG Bremgarten vertretene Auslegung des
kommunalen Baureglements vom 19. Januar 2011 (GBR) rechtlich haltbar ist. Eine
willkdrliche Kognitionseinschrankung der Vorinstanz liegt nicht vor.

E.221

Die Beschwerdefihrer machen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend, da die Vorinstanz ihren Beweisantrag, es seien die Bauakten der "Helferhauser" an
der X. strasse..." in Bremgarten zu edieren, abgel ehnt habe. Nur durch die
Edition dieser Akten hétte gekléart werden kdnnen, ob in der EG Bremgarten eine Praxis zu
Art. 417 GBR bestehe und ob es Anwendungsfalle dazu gebe.

E.222

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich fur die
Parteien das Recht, Beweisantrage zu stellen, und fiir die Behorden die Pflicht, rechtzeitig
und formguiltig angebotene Bewel shegehren entgegenzunehmen und zu berticksichtigen.
Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt indes vor, wenn ein Gericht auf die
Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen
Bewei se seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir (vgl. Art. 9BV ) in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wirde (BGE 1361 229 E. 5.2und 5.3 S. 236 f.).

E.223

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil unter Bezugnahme auf die Verfiigung des
Instruktionsrichters vom 7. Juni 2016 ausgefuhrt, es sei nicht entscheidend, welche
Bedeutung die EG Bremgarten Art. 417 GBR in Zusammenhang mit den "Helferhdusern"
beigemessen habe. In der Verfligung vom 7. Juni 2016 wurde erwogen, bei der Frage, in
welchem Verhdtnis die allgemeine Ausnahmebestimmung von Art. 26 des Baugesetzes des



Kantons Bern vom 9. Juni 1985 (BauG/BE; BGS 721.0) und Art. 417 GBR zueinander
stiinden, handle es sich um eine Rechtsfrage, die ohne weitere Beweismassnahmen
beantwortet werden kénne. Seitens der Beschwerdefuhrer werde nicht ndher begriindet, was
die Bauprojekte fur die "Helferhduser" zur Kl&rung dieser Frage beitragen konnten, zumal
die EG Bremgarten selber einrdume, zu Art. 417 GBR bestehe "kaum Praxis”.

E.224

Diese Begrundung verletzt kein Bundesrecht. Die Vorinstanz konnte - ohne in Willkur zu
verfallen - den Beweisantrag in antizipierter Beweiswirdigung abweisen. Die
Beschwerdefiuhrer bringen nichts vor, was diese Beurtellung in Frage stellen wiirde. Sie
behaupten auch im bundesgerichtlichen Verfahren nicht, dass eine kommunale Praxis zu
Art. 417 GBR bestehe. Esist nicht ersichtlich, welche Rechte oder Anspriiche sie aus dem
Heranziehen der Bauakten der "Helferhduser” geltend machen konnten, zumal diese mit
dem zu beurteilenden Bauvorhaben nicht vergleichbar sind. Bei den "Helferhdusern”
handelt es sich um Reiheneinfamilienh&user, die sich in &sthetischer Hinsicht -
insbesondere auch in Bezug auf die vorliegend umstrittene Dachform (vgl. E. 3 hiernach) -
deutlich vom Einfamilienhaus des Beschwerdegegners unterscheiden.

E.31

Auf der Slidseite des projektierten Gebaudes sind zwei V orbauten vorgesehen, die zugleich
als Terrassen des Dachgeschosses dienen. Vier Lukarnen mit bodentiefen Fenstertiren
sollen die Terrassen erschliessen. Dazwischen liegt eine finfte, gleich gestaltete Lukarne
mit einem bodentiefen Fenster. Diese Dachgestaltung ist vorliegend umstritten.

E.321

Nach kantonalem Recht kann eine Gemeinde V orschriften zum Ortsbild- und
Landschaftsschutz erlassen, die Uber die kantonalen Mindestanforderungen nach Art. 9 Abs.
1 BauG/BE hinausgehen (Art. 9 Abs. 3 BauG/BE; vgl. auch Art. 69 Abs. 2 lit. cund f
BauG/BE sowie Art. 12 Abs. 4 der Bauverordnung des Kantons Bern vom 6. Mérz 1985
[BauV/BE; BSG 721.1]). Solche Vorschriften miissen, um eine selbstandige Bedeutung zu
haben, konkreter gefasst sein a's die kantonalen und dirfen Letztere nicht nur allgemein
anders umschreiben (vgl. Aldo Zaugg / Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des
Kantons Bern, Band I, 4. Aufl. 2014, Art. 9/10 N. 4). Macht eine Gemeinde von dieser
Kompetenz Gebrauch, so kann sie auch Voraussetzungen definieren, unter welchen von den
- im Vergleich zum kantonalen Recht strengeren Bestimmungen - abgewichen werden darf.
Dabei geht es um Gestaltungsvorschriften besonderer Art, sog. Erméchtigungsklauseln
bzw. unechte Ausnahmen. Sie dienen im Gegensatz zu echten Ausnahmen nicht dazu,
Unbilligkeiten oder Unzweckmassigkeiten allgemeinverbindlicher Normen im Einzelfall zu
vermeiden, sondern rdumen der Behdrde nach der von der Vorinstanz zitierten kantonalen
Rechtsprechung einen gewissen Entscheidungsspielraum ein, um im 6ffentlichen Interesse
von eigenen - hier gestalterischen - Vorgaben abzuweichen (BVR 2003 S. 534 E. 4.2). Die
abschliessende Ausnahmeregelung von Art. 26 BauG wird mit solchen kommunalen
Klauseln nicht unzul ssigerwei se ausgedehnt (vgl. zum Ganzen Zaugg/Ludwig, a.a.0.,
Vorbemerkungen zu den Art. 26-31 N. 1; angefochtenes Urteil E. 4.4).

E.3.22

Die baurechtliche Grundordnung regelt in Art. 411 ff. GBR die Bau- und
Aussenraumgestaltung einlasslich. Wahrend Art. 411 Abs. 1 GBR den allgemeinen
Gestaltungsgrundsatz im Sinn eines positiven Einfliigungsgebots enthélt und eine gute



Gesamtwirkung der Baute mit ihrer Umgebung verlangt, befassen sich die Art. 412-416
GBR mit Einzelaspekten der Bau- und Aussenraumgestaltung. Diese Bestimmungen gehen
in ihrem Regelungsgehalt und in ihrer Regelungsdichte tber Art. 9 Abs. 1 BauG/BE hinaus
und haben elgenstandige Bedeutung.

Im zu beurteilenden Fall ist insbesondere Art. 414 GBR zur Dachgestaltung zu beachten.
Nach Abs. 6 dieser Bestimmung dirfen Dachaufbauten nicht ndher als 1 m an die Trauflinie
zu liegen kommen. Gemass Art. 417 GBR mit dem Randtitel "Gestaltungsspielraum” kann
die Baubewilligungsbehdrde nach Anhdrung der Fachberatung oder auf der Grundlage des
Ergebnisses eines qualifizierten Verfahrens von den Vorschriften Uber die Bau- und
Aussenraumgestaltung gemass Art. 412-416 GBR abweichen. Aus den erl&uternden
Hinweisen zu Art. 417 GBR ergibt sich, dass mit dieser Regelung zeitgemasse und
innovative Gestaltungsl dsungen ermoglicht werden sollen, welche von der lokalen
Bautradition im Sinne von Art. 412-416 GBR abweichen, in jedem Fall aber dem Grundsatz
der "guten Gesamtwirkung" gemass Art. 411 GBR entsprechen. Nach letzterer Bestimmung
sind Bauten und Anlagen so zu gestalten, dass zusammen mit ihrer Umgebung eine gute
Gesamtwirkung entsteht (Abs. 1), wobei insoweit verschiedene Beurteilungskriterien
festgelegt werden (Abs. 2). Die Dachgestaltung ist eines davon.

E.33

Diese rechtliche Ausgangslage (E. 3.2.1 und 3.2.2) wird von den BeschwerdefUhrern nicht
grundsétzlich in Frage gestellt. Unbestritten ist vorliegend, dass die geplanten
Dachaufbauten beim Haus des Beschwerdegegners die Trauflinie des Daches durchbrechen
und damit den Mindestabstand zur Trauflinie von 1 m nicht einhalten. Die Vorinstanzen
haben diese Abweichung von Art. 414 Abs. 6 GBR in Anwendung von Art. 417 GBR als
zulassig erachtet.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die Vorinstanzen hétten in willkurlicher Weise Art.
417 GBR anstelle von Art. 26 BauG/BE angewendet. Bei Art. 417 GBR handle es sich um
eine unzul 8ssige Ausnahmeregelung, die dem abschliessenden Art. 26 BauG/BE
zuwiderlaufe. Ein Ausnahmegrund im Sinne von Art. 26 BauG/BE sei nicht gegeben.

E.34

Die Vorinstanz hat erwogen, mit Blick auf den klaren Wortlaut von Art. 417 GBR kdnne
nicht in Frage gestellt werden, dass er sich auch auf Art. 414 Abs. 6 GBR beziehe. Die
Fachberatung nach Art. 431 GBR sel vorschriftsgemass beigezogen worden. Gestiitzt auf
deren Einschétzung habe die EG Bremgarten den Verzicht auf den Abstand zwischen
Dachaufbauten und Trauflinie unterstiitzt, da damit aus Sicht der Gemeinde eine innovative
und die asthetisch beste L 6sung ausgewahlt worden sei. Die Vorinstanz hat weiter
ausgefuhrt, die "gute Gesamtwirkung" gemass Art. 411 Abs. 1 GBR, welche fir die
Anwendung von Art. 417 GBR vorausgesetzt werde, sei weder an geringen noch an
besonders hohen architektonischen Qualitéten zu messen. Das Erfordernis bedeutet bei
durchschnittlichen értlichen Gegebenheiten nur, dass das Mittelmass der Umgebung nicht
gestort werden durfe und sich eine Neulberbauung an den qualitativ hochwertigeren Bauten
und Anlagen der Umgebung zu orientieren habe. Légen Berichte der OLK vor, raume ihnen
das Verwaltungsgericht regelmassig einen erheblichen Stellenwert ein und auferlege sich
bei ihrer Uberpriifung eine gewisse Zuriickhaltung. Gemass dem Bericht der OLK vom 28.
April 2015 bestehe in der Umgebung des Bauvorhabens eine heterogene Baustruktur, wobel
Satteldacher vorherrschend seien; ansonsten seien keine gestalterischen Zusammenhange



erkennbar. Die Positionierung des geplanten Baukorpers entspreche der Lage und
Ausrichtung der Hauser in der Umgebung. Im Bericht vom 10. August 2015 fuhre die OLK
zum geplanten Bedachungsmaterial aus, dieses passe sich bereits ab Baubeginnin die
Umgebung ein. Die Vorinstanz erachtet die Fachberichte der OLK als schluissig. Daes an
guartiertypischen Gestaltungsmerkmalen fehle bzw. das einzige solche Element - das
Satteldach - tbernommen werde, sei nicht erkennbar, weshalb sich das Bauvorhaben nicht
in das Wohnquartier einfigen und keine gute Gesamtwirkung der Baute mit der Umgebung
erzielt werden sollte.

Zusammenfassend verméchten die Beschwerdef Uhrer nicht aufzuzeigen, weshalb die
Anwendung von Art. 417 GBR Recht verletzen sollte.

E.35

Mit Art. 417 GBR sollen zeitgemésse und innovative Gestaltungsl sungen ermaglicht
werden, welche von der |okalen Bautradition im Sinne von Art. 412-416 GBR abweichen,
jedoch in jedem Fall dem Grundsatz der guten Gesamtwirkung gemass Art. 411 GBR
entsprechen (vgl. die erlauternden Hinweise zu Art. 417 GBR und E. 3.2.2 hiervor). Wie
von der EG Bremgarten bereits im kantonalen Verfahren vorgebracht, erscheint plausibel,
dass die Befolgung der Vorgaben von Art. 412 ff. GBR insbesondere bei Umbauten und
Erweiterungsbauten nicht zwingend zu einer guten Gesamtwirkung fuhrt, dass diese aber
gegebenenfalls mit anderen Gestaltungsldsungen erreicht und so namentlich auch neuen
und zeitgemassen architektonischen Entwicklungen Rechnung getragen werden kann. Art.
417 GBR erganzt die Einzelbestimmungen von Art. 412-416 GBR zur Umsetzung des
Ubergeordneten Gestaltungsgrundsatzes von Art. 411 GBR. Vom Grundsatz der - im
offentlichen Interesse liegenden - guten Gesamtwirkung kann mit Art. 417 GBR aber
gerade nicht abgewichen werden. Der Gestaltungsspielraum von Art. 417 GBR stellt daher
keine Ausnahmebestimmung im Sinne von Art. 26 BauG dar. Vielmehr handelt es sich um
eine besondere Gestaltungsvorschrift, welche die Baubewilligungsbehorde unter
bestimmten V oraussetzungen erméchtigt, auch neue Gestaltungsformen zu bewilligen,
wenn diese dem Ubergeordneten Grundsatz der guten Gesamtwirkung entsprechen (vgl.
zum Ganzen auch Entscheid der BVE vom 16. Oktober 2015 E. 5¢). Entgegen der
Behauptung der BeschwerdefUhrer verlangen weder Art. 417 GBR noch das Ubergeordnete
Recht eine (weitergehende) I nteressenabwagung. Die vorinstanzliche Auslegung von Art.
417 GBR erweist sich damit ohne Weiteres als vertretbar.

Kein Bundesrecht verletzt hat die Vorinstanz auch, indem sie die V oraussetzungen fir eine
Anwendung von Art. 417 GBR auf den konkreten Fall als erflllt eingestuft hat. Die
Fachberatung wurde beigezogen und es steht eine Abweichung von den Vorschriften tiber
die Bau- und Aussenraumgestaltung gemass Art. 412-416 GBR, konkret von Art. 414 Abs.
6 GBR, in Frage. Betreffend die verlangte gute Gesamtwirkung des Bauvorhabens geméss
Art. 411 GBR zeigen die Beschwerdefuhrer nicht auf, weshalb von der Einschatzung der
kommunalen Fachberatung und von den Berichten der OLK, worin diese gute
Gesamtwirkung bejaht worden ist, abgewichen werden sollte. Die Vorinstanz hat eingehend
begriindet, weshalb sie der Meinung der OLK as Fachgremium gefolgt ist. Die
Beschwerdefihrer bringen nichts vor, was diese Beurtellung in Frage stellen wiirde.

E.4

Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
V erfahrensausgang haben die Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs.



1 und 5 BGG ) und dem anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner eine angemessene
Entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die kommunalen und kantonalen
Behdrden haben keinen Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung ( Art. 68 Abs.
3BGG).
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