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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid des Verwal tungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 ff.
BGG ). Die Beschwerdefuhrer besitzen Grundeigentum oder wohnen innerhalb eines
Perimeters, in dem die Strahlung der projektierten Mobilfunkanlage bis zu 10 % des
Anlagegrenzwerts erreichen kann (sog. Einspracheperimeter; vgl. BGE 128 11 168 E. 2.3
und 2.4 S. 171 f.) und sind grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG
). Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde
(vorbehdltlich zulassiger und begriindeter Riigen) einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefihrer bezweifeln, dass das Grundstiick Nr. 4572J tatsachlich fur die
Umfahrung von Rapperswil-Jona bendtigt wird. Wenn dies nicht der Fall sei, seien die
Anlagegrenzwerte auf der fraglichen Parzelle klar Giberschritten und das angefochtene
Urtell sai aufzuheben.

E.21

Gemass Art. 4 NISV i.V.m. Art. 65 Anh. 1 NISV missen Mobilfunkanlagen im
massgebenden Betriebszustand an Orten mit empfindlicher Nutzung den Anlagegrenzwert
einhalten. Als Orte mit empfindlicher Nutzung gelten geméass Art. 3 Abs. 3 NISV Raumein
Gebéauden, in denen sich Personen regelméassig wahrend langerer Zeit aufhalten (lit. a),
offentliche oder private, raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspielplétze (lit. b) und
digenigen Flachen von unuberbauten Grundstticken, auf denen Nutzungen nach den
Buchstaben a und b zugelassen sind (lit. ).

Nach der Konzeption der Verordnung gentigt es daher bei uniiberbauten Grundstiicken
nicht, die vorsorgliche Begrenzung der Mobilfunkstrahlung auf den Zeitpunkt der
Uberbauung der Parzellen zu verschieben; vielmehr miissen schon im Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der M obilfunkanlage digjenigen Grenzwerte eingehalten werden, dieim
Falle einer zonen- und baurechtskonformen Uberbauung der Parzellen gelten wiirden.
Damit soll sichergestellt werden, dass die bewilligte Mobilfunkanlage auch nach der in
absehbarer Zeit zu erwartenden Uberbauung der benachbarten Parzellen noch den
gesetzlichen Anforderungen entspricht. Dies dient einerseits dem Schutz der
Mobilfunkbetreiberin, die mit dem langerfristigen Bestand einer einmal bewilligten Anlage
rechnen kann. Es liegt aber auch im Interesse der Prozessokonomie zu verhindern, dass
kurz nach Abschluss eines - moglicherweise langwierigen - Bewilligungsverfahrens gleich
wieder ein Sanierungsverfahren eingeleitet werden muss, sobald eine der benachbarten
Parzellen Gberbaut wird. Schliesslich entspricht es auch dem Interesse der Eigentiimer der
unUberbauten Parzellen, auf die Einhaltung der Anlagegrenzwerte der NISV bel zonen- und



baurechtskonformer Nutzung ihrer Grundstlicke vertrauen zu konnen, ohne hierfur
Berechnungen oder Messungen durchfuhren und gegebenenfalls die Einleitung von
Sanierungsverfahren beantragen zu missen.

Nicht Gberbaute Bauzonen sind damit grundsétzlich gleich zu behandeln, wie wenn die
nach der geltenden Planung dort moglichen Bauten bereits existieren wiirden. Besteht noch
keine konkrete Planung, so gilt das gesamte baurechtlich zuléssige Volumen als OMEN
(vgl. dazu die Vollzugsempfehlung des BAFU zur NISV, Bern 2002, Ziff. 2.1.3).

E.22

Im Urteil 1A.278/2006 vom 21. Juni 2007 hat das Bundesgericht allerdings auch
Ausnahmen von dieser Berechnungspflicht als zuléssig erachtet. Der Verordnungsgeber
ging ndmlich von der Erwartung aus, dass die planungsrechtlich mégliche Nutzung in aller
Regel auch redlisiert werde (vgl. Erlauternder Bericht zur NISV vom 23. Dezember 1999 S.
10). Ist diese Erwartung aufgrund der konkreten Verhéd tnisse offensichtlich unbegriindet,
kann ein abweichendes V orgehen ausnahmsweise zuléssig sein. Ein vollstandiger Verzicht
auf NI1S-Berechnungen fir untiberbaute Grundstiicke kann sich beispielsweise
rechtfertigen, wenn aufgrund der Lage des Grundstlicks oder der Planungsintentionen der
Gemeinde feststeht, dass das Areal fur ein Vorhaben ohne Orte mit empfindlicher Nutzung
bestimmt ist (Beispiel: Klaranlage, sofern sich dort keine standigen Arbeitsraume
befinden).

E.23

Hier handelt es sich jedoch um keine solche Konstellation. Das Baudepartement fihrt in
seiner Vernehmlassung ans Bundesgericht aus, das fragliche Grundstiick Nr. 4572J werde
"sehr wahrscheinlich” fir die geplante Kantonsstrasse bzw. einen Tunnel genutzt. Die
Verkehrsentlastung Rapperswil-Jona stelle ein Bauvorhaben erster Prioritét dar, dessen
etappenweise Realisierung im Rahmen des 15. Strassenbauprogramms vom Kantonsrat des
Kantons St. Gallen beschlossen worden sei. Die planerischen Massnahmen zur Sicherung
der Linienfihrung, die gegenwartig vom kantonalen Tiefbauamt ausgearbeitet wirden,
betréfen indessen erst die 1. Etappe der Verkehrsentlastung, welche durch das Stadtzentrum
fUhre. Deshalb misse von der bestehenden rechtlichen Ordnung und somit von der
Uberbaubarkeit des Grundstiicks Nr. 4572J ausgegangen werden.

Die Bau- und Umweltkommission von Rapperswil-Jona éussert sich zuhanden des
Bundesgerichts ebenfalls zu dieser Thematik: Das Grundstiick Nr. 4572J befinde sich im
Eigentum des Kantons und sei der dreigeschossigen Kernzone gemass gultigem Zonenplan
zugewiesen. Der theoretischen Bebaubarkeit der Parzelle stehe jedoch klar entgegen, dass
der Erwerb durch den Kanton als Landsicherung fur die zukinftigen Tunnelinfrastruktur-
und Portalbauten dienen solle.

E.24

Zwar bestétigt der Kanton seine Absichten, das fragliche Grundstiick fir die Umfahrung
Rapperswil zu nutzen. Letzte Gewissheit besteht aber nicht, hétte sich doch sonst die
Auflage des Verwaltungsgerichts firr den Fall einer spateren zonenkonformen Uberbauung
erubrigt. Letzteres bezeichnet denn auch eine zonenkonforme Nutzung des Grundstticks nur
als "unwahrscheinlich”, nicht als ausgeschlossen. Solange kein ausdruicklicher, zumindest
vorlaufiger Bau- bzw. Nutzungsverzicht von Seiten des Kantons vorliegt, kann nicht von
einer Berechnung der Strahlung abgesehen werden (vgl. Urteil 1C_154/2009 und



1C _156/2009 des Bundesgerichts vom 27. April 2010 E. 5). Sind die Anlagegrenzwerte
Uberschritten, kann die Baubewilligung nicht erteilt werden. Da solche Messungen bis
anhin aus Praktikabilitétsgriinden unterlassen wurden, sind diese vor der allfélligen
Erteilung der Baubewilligung geméss den Vorgaben in der Vollzugsempfehlung (Ziff.
2.1.3) des BAFU nachzuholen.

E.25

Insoweit ist die Beschwerde gutzuheissen. Eine Auflage, wonach die Strahlenbelastung erst
bei einer spateren Uberbauung der Parzelle Nr. 4572J zu Giberpriifen sei, ist unzuléssig. Nur
wenn gesichert ist, dass auf der Parzelle keine zonenkonforme Nutzung stattfindet, kann
eine Ausnahme von der Berechnungspflicht in Betracht gezogen werden.

Bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind die weiteren Riigen der
Beschwerdefihrer grundsétzlich nicht mehr zu prifen. Im Hinblick auf die Einreichung
eines abgeanderten Baugesuchs durch die Beschwerdegegnerin oder eines (vorlaufigen)
Nutzungsverzichts durch den Kanton ist jedoch aus prozessbkonomischen Griinden auf die
weliteren Vorbringen der Beschwerdefuihrer einzugehen.

E.3

Die BeschwerdefUhrer vertreten nach wie vor die Ansicht, die geplante Mobilfunkanlage
sei aus Grinden des Orts- und Landschaftsbildschutzes nicht bewilligungsféhig. Das

V erwaltungsgericht habe ohne genauere Abklérungen angenommen, es sei sehr
unwahrscheinlich, dass das Grundsttick Nr. 4572] Uberbaut werde. Treffe dies zu, sei die
Frage der Eingliederung der Antenne durch die ENHK neu zu beurteilen. Letztere sei
namlich bei ihrer Beurteilung von einer intensiven Bebauung desin der Kernzone
gelegenen Landes ausgegangen.

E.31

Art. 3 des Natur- und Heimatschutzgesetzes vom 1. Juli 1966 (NHG; SR 451) bestimmt,
dass der Bund, seine Anstalten und Betriebe sowie die Kantone bei der Erfiillung von
Bundesaufgaben dafir sorgen, dass das heimatliche Landschafts- und Ortsbild,
geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmé er geschont werden und, wo das
allgemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmélert erhalten bleiben (Abs. 1). Sie
erfullen diese Pflicht u.a., indem sie Konzessionen und Bewilligungen nur unter
Bedingungen oder Auflagen erteilen oder aber verweigern (Art. 2 Bst. b). Diese Pflicht gilt
unabhangig von der Bedeutung des Objektesim Sinne von Art. 4 NHG ; eine Massnahme
darf jedoch nicht weitergehen, als es der Schutz des Objektes und seiner Umgebung
erfordert (Abs. 3). Bei der nach Art. 3 NHG gebotenen I nteressenabwagung sind - anders
alsbei Art. 6 Abs. 2 NHG - sdmitliche Interessen und nicht nur solche von national er
Bedeutung zu bertcksichtigten (ANNE-CHRISTINE FAVRE, NHG-Kommentar, Art. 3N
4). Wie das Bundesgericht im Entscheid BGE 131 11 545 E. 2.2 bestétigt hat, stellt die
Erteillung einer Bewilligung zum Bau von Mobilfunkanlagen eine Bundesaufgabe dar.
Entsprechend gelangen Art. 2 ff. NHG zur Anwendung.

E.3.2

Grundsétzlich beurteilt das Bundesgericht die sich dabel stellenden Rechtsfragen frei. Es
erlegt sich aber praxisgemass Zurtickhaltung auf, wenn - wie im vorliegenden Fall - ortliche
Verhaltnisse zu beurteilen sind, welche die Vorinstanzen besser kennen als das
Bundesgericht ( BGE 112 1b 280 E. 8b S. 295 mit Hinweisen; 117 |1b 285 E. 4 S. 293).



E.33

Die ENHK hdlt in ihrem Gutachten zundchst zur Ausgangslage fest, der gewahlte Standort
fr die Antennenanlage liege geméass dem vorliegenden Entwurf ausserhalb des Perimeters
des Inventars schitzenswerter Ortsbilder der Schweiz (1SOS). Damit kdnne eine direkte
Beeintrachtigung des zukinftigen Ortsbilds von nationaler Bedeutung durch die
Antennenanl age ausgeschl ossen werden. Die geplante Anlage wirke an einzelnen 6ffentlich
zuganglichen Standorten zwar stérend fur die Aussicht auf Schlosshtigel und Schloss
Rapperswil. Dies sei jedoch insgesamt nur als sehr geringfiigige Beeintréchtigung des
Ortshilds von voraussichtlich nationaler Bedeutung zu werten. Auch in Bezug auf diein der
kommunalen Zonenordnung von Jona als "landschaftlich empfindlich” bezeichnete
Siedlungsgebiete sieht die ENHK keine Beeintrachtigung durch die geplante Antenne.
Allerdings macht sie eine Einschrankung im Zusammenhang mit dem geschiitzten Objekt
Nr. 8, einem Wohnhaus mit Scheune an der Zlrcherstrasse. So fuhrt die ENHK aus, die
Wiese unterhalb der Gubelfeldstrasse und der Bahnlinie sei heute weitgehend unverbaut
und werde langs der Gubelfeldstrasse durch eine alte, verputzte Naturmauer begrenzt. Der
Freiraum werde insbesondere durch das geschiitzte Wohnhaus mit Scheune an der
Zurcherstrasse 130 gepragt. Die geplante Antennenanlage wirde von der Zircherstrasse her
gesehen heute den Horizont Uberragen und als stérendes Element die Sichtbeziehungen in
diesem Raum dominieren. Diese Wiese sei alerdingsim Zonenplan as Kernzone K3
ausgeschieden und kénne somit unter Berticksichtigung einer Ausnitzungsziffer von
0.6/0.8 mit dreigeschossigen Gebauden mit einer maximalen Firsthohe von 14.5 m und
einer maximalen Geb&udel ange von 40 m tiberbaut werden. Durch eine solche Uberbauung
waéren jedoch auch die Sichtbeziehungen zwischen den erwahnten Schutzobjekten schwer
beeintrachtigt, so dass die Auswirkungen der Antennenanlage nicht mehr schwer ins
Gewicht fallen wirden. Die Beeintrachtigungen der geschiitzten Kulturobjekte sei zurzeit
von der Zircherstrasse her gesehen noch erheblich. Da dieser Freiraum allerdings gemass
Kernzonenvorschriften relativ dicht Uberbaut werden dirfe, werde die Antenne auch von
dieser Seite her spater kaum mehr stérend in Erscheinung treten. Insgesamt beurteilt die
ENHK die Auswirkungen der geplanten Anlage auf das Ortsbild von voraussichtlich
nationaler Bedeutung und auf die Schutzgebiete und -objekte geméss dem kommunalen
Zonenplan durch die Antennenanlage al's geringfligig beeintréchtigt. Im Sinne der
grosstmaglichen Schonung von Ortshild und Schutzobjekten empfiehlt die ENHK
abschliessend, die Farbgebung der Anlage der Umgebung entsprechend einzutonen.

E.34

Das Verwaltungsgericht hat demgegeniber bel seinem Entscheid im Zusammenhang mit
der Beurteilung der nicht-ionisierenden Strahlung festgestellt, eine Uberbauung der Wiese
unterhalb der Gubelfeldstrasse sei unwahrscheinlich. Der Kanton St. Gallen habe das
Grundsttick zur Sicherung des Landes fir die Umfahrung Rapperswil-Jona gekauft. Auch
aufgrund der Lage im Bereich des Bahnareals sei eine Uberbauung zur Wohnnutzung als
unwahrscheinlich einzustufen. Aus Sicht der Beschwerdefihrer bedingt dies eine
Neubeurteilung der ENHK, die bei ihrer Einschatzung von einer dichten Uberbauung des
Gebiets in der Kernzone ausgegangen ist.

E.35

Die Bau- und Umweltkommission Rapperswil-Jona hélt den BeschwerdefUhrern im
bundesgerichtlichen Verfahren entgegen, an der Beurteilung durch die ENHK andere sich
insofern nichts, weil die Kunstbauten fir den Tunnel und auch eine spétere Verlegung des



Eisenbahntrassees fir den Meienbergtunnel zur Folge hétten, dass die Antenne ebenfalls
nicht stérend in Erscheinung treten werde.

E.3.6

Zwar ist den BeschwerdefUhrern darin zuzustimmen, dass die eidgendssische Kommission
auf eine andere Ausgangslage abgestellt hat, als sie sich nun aufgrund der Aussagen von
Kanton und Gemeinde présentiert. Die ENHK sah ihre Bedenken zur storenden Wirkung
der Antenne mit Blick auf die spatere zonenkonforme Uberbauung der Wiese al's beseitigt
an. Nun soll das Grundstiick zwar eventuell nicht geméass den V orschriften der Kernzone
Uberbaut werden. Indes sind auf der Parzelle geméss liberei nstimmender Aussagen von
Gemeinde und Kanton Tunnelbauten und Infrastrukturanlagen fir die Umfahrung von
Rapperswil-Jona geplant, mithin Bauten von ausgepragt technischer Art. Eine Antenne
dirfte in einem solchen Umfeld kaum stérend ins Gewicht fallen. Sollte das Projekt nicht
zustande kommen, wiére eine Uberbauung geméss Zonenordnung die Folge, welche
wiederum nach Einschéatzung der ENHK die im Moment noch stérende Wirkung der
Antenne vernachlassigbar machen sollte. Hinzu kommt, dass sich das V erwaltungsgericht
selber ein Bild von der Situation vor Ort gemacht hat. Aufgrund ihres Standortesim
Einschnitt des Bahntrassees tritt die Antenne nach dem Eindruck des Verwaltungsgerichts
nur verhaltnismassig niedrig in Erscheinung. Aus gewissen Blickwinkeln Uberrage sie
zudem den Horizont und eine gewisse Beelintrachtigung sei von einzelnen Standorten beim
Blick auf das Schloss Rapperswil gegeben. Diese Beeintrachtigungen fallen aber nach
Meinung der Vorinstanz nicht a's erhebliche Stérungen des Schutzobjektsins Gewicht. Von
erheblichen Beeintréchtigungen des Landschafts-und Ortschaftsbilds oder gar von

V erunstaltungen koénne daher nicht gesprochen werden. Eine Verletzung von
Bestimmungen des Baureglements, der NHG-Bestimmungen oder des
Verunstaltungsverbots von Art. 93 des Gesetzes tiber die Raumplanung und das offentliche
Baurecht vom 6. Juni 1972 (BauG/SG; sGS 731.1) sai nicht dargetan.

Mit Blick auf die zuriickhaltende Prifung des Bundesgerichts und die Einschéatzung der
Vorinstanz nach dem Augenschein, ist dem Verwaltungsgericht keine Verfassungs- oder
Bundesrechtswidrigkeit vorzuwerfen. Der Umstand, dass das Grundstiick Nr. 4572J
alenfalls anders Uberbaut wird, als von der Zonenplanung vorgegeben, macht keine
Neubeurteilung durch die ENHK notwendig. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch
das Verwaltungsgericht ist zu verneinen, soweit sie Uberhaupt rechtsgentiglich dargetan
wurde. Was die Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Planungszone vorbringen, ist
im entsprechenden Beschwerdeverfahren (1C_486/2009) zu behandeln.

E.4

Die BeschwerdefUhrer erachten die Bewilligung gar als nichtig, weil essich bel der
Bauparzelle um ein Grundsttick ausserhalb der Bauzone handle und keine Zustimmung der
kantonalen Behdrde eingeholt worden sei.

E.41

Eine ordentliche Baubewilligung kann erteilt werden, wenn die Anlage dem Zweck der
Nutzungszone entspricht ( Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG ). Die Parzelle, auf welcher die

M obilfunkantenne errichtet werden soll, ist nach dem kommunalen Nutzungsplan keiner
Nutzungszone zugeordnet, sondern als Teil des SBB-Areals als weisse Flache dargestellt.
Ihre Zugehorigkeit zum Bau- oder Nichtbaugebiet ist aufgrund objektiver Kriterien zu
beurteilen, wobei eine parzellentbergreifende, gebietsbezogene Sichtweise massgebend ist



(Urteil des Bundesgerichts 1C_452/2007 vom 22. April 2008, in URP 2008 S. 390 E. 3.1
mit Hinweis auf das Urteil 1A.140/2003 des Bundesgerichts vom 18. Mérz 2004, in ZBI
107/2006 S. 193 E. 2.5). Das Bundesgericht hat in der Vergangenheit denn auch
festgehalten, die Nutzung eines solchen - planerisch weiss dargestellten -
Eisenbahn-Grundstuicks sei nicht unbestimmt; vielmehr sai es bereits durch

ei senbahnrechtliche Plangenehmigung dem Eisenbahnverkehr gewidmet. Der Verzicht auf
eine eigene Planung dieses Gebiets durch die Gemeinde, die ohnehin nur fir alfalige
betriebsfremde Nutzungen des Bodens Wirkung entfalten konnte (BGE 115 1b 166 E. 4 S.
174), folgt aus der Zustandigkeitsordnung des EBG und ist nicht als bewusster Ausschluss
des Bahnhofareals aus der umgebenden Bauzone zu verstehen (Urteil 1A.140/2003 des
Bundesgerichts vom 18. Marz 2004 E. 2.5).

E.4.2

Das Verwaltungsgericht bezieht sich in seinem Entscheild auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung. Es pflichtet deshalb dem Baudepartement darin bei, dass die Parzelle
weitgehend zu Zwecken des Bahnbetriebs Gberbaut sei und mitten im Siedlungsgebiet liege,
weshalb das Baugesuch wie bei einem Bauvorhaben innerhalb der Bauzone zu behandeln
sei. Entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrer sei beim Baugrundstiick Nr. 711 davon
auszugehen, dass es Bestandteil des Baugebiets sei. Es stelle daher keinen Mangel im
Bewilligungsverfahren dar, wenn das fur die Bewilligung von Bauten ausserhalb der
Bauzone zustandige Amt fir Raumentwicklung und Infrastruktur nicht in das Verfahren
involviert gewesen sei. Weder seien Bundesrecht noch das kantonal e Gesetz tiber die
Verfahrenskoordination in Bausachen und die entsprechenden Verordnung verletzt worden.
Nicht massgebend sei im Ubrigen die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Erstellung
von Mobilfunkanlagen auf Masten von elektrischen Leitungen oder Starkstromanlagen. Da
die streitig Antenne nicht ausschliesslich dem Bahnfunk diene, sei das ordentliche
Baubewilligungsverfahren nach den Vorschriften des Kantons und des Bundes
durchgefihrt worden.

E.43

Diese Ausfuhrungen geben nicht nur die Praxis des Bundesgerichts wieder, sie treffen auch
auf den vorliegenden Fall zu. Wie im Urteil 1A.140/2003 dargelegt, besteht bei solchem
Vorgehen keine Gefahr, dass die vom RPG vorgeschriebenen Entscheidfolge nicht
eingehalten wirde: Wahrend bei einer Licke in einem Nutzungsplan im Allgemeinen ein
Handlungsbedarf fur die Nutzungsplanung besteht, ist eine kommunale Planung des
fraglichen Bahnareals erst méglich, wenn der Bahnbetrieb an dieser Stelle einmal
aufgegeben werden sollte ( BGE 115 1b 166 E. 4 S. 174). Bis dahin erscheint es aber
durchaus sinnvoll, Bahnareale, die im Siedlungsgebiet liegen, baulich zu nutzen, z.B. fur
die Erstellung von Mobilfunkanlagen; ein Interesse an der Freihaltung solcher Areale
besteht nicht (Urteil 1A.140/2003 des Bundesgerichts vom 18. Mérz 2004, in ZBI 107/2006
S. 193 E. 2.5).

E.44

Die Gegenargumente der Beschwerdefiihrer verfangen nicht. Zugestanden ist, dass die
Parzelle mit Gleisen und Bahnanlagen iberbaut ist. Im Ubrigen gehen die
Beschwerdefiihrer aber nicht substantiiert auf die Erwagungen des Verwaltungsgerichts ein,
sondern schliessen sich der friher in der Literatur gedusserten Kritik zum Entscheid
Herrenacker ( BGE 114 |b 344 ) an. Das Bundesgericht hat sich im Urteil 1A.140/2003 in



E. 2.5 mit dieser Problematik auseinander gesetzt. Die Beschwerdeflihrer bringen keine
Griinde vor, die das Bundesgericht zu einer Anderung seines Praxis bewegen kénnten. Der
Hinweis auf BGE 133 11 49 geht fehl, daim zitierten Entscheid die Errichtung einer
Mobilfunkanlage auf einem Hochspannungsmast zu beurteilen war. Aus den dortigen
Erwégungen kdnnen die Beschwerdefuhrer nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.45

Den Behdrden ist kein Vorwurf zu machen, wenn sie die Bewilligungsvoraussetzungen fur
die Mobilfunkantenne im ordentlichen Baubewilligungsverfahren gepriift haben.

E.5

Schliesslich werfen die Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht eine
Rechtsverweigerung vor. Die Gemeinde hatte im Verfahren vor dem Baudepartement einen
Sistierungsantrag gestellt und verlangt, das Baubewilligungsverfahren bis zum Entscheid
Uber die Rechtmassigkeit der Planungszone auszusetzen. Das Baudepartement hatte dieses
Gesuch abgelehnt. Die Beschwerdefiihrer halten dieses V orgehen fir widersprtichlich, habe
doch das Baudepartement die Planungszone spéter as rechtmassig qualifiziert. Das
Verwaltungsgericht habe sich mit ihren diesbeziiglichen Rugen nicht auseinandergesetzt
und es zu Unrecht unterlassen, das Baudepartement zur Koordination der beiden Verfahren
Zu zwingen.

E.51

Den Beschwerdefiihrern ist zuzugestehen, dass die Begriindung des Baudepartements etwas
unklar erscheinen mag, wenn man die beiden Entscheide vergleicht. Es fuhrt einerseits am
15. August 2008 zum Sistierungsantrag im Baubewilligungsverfahren aus, nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts stehe fest, dass fir kantonales und kommunales Recht
im umweltschutzrechtlichen Bereich kein Raum bleibe. Die Gemeinden kdnnten auch die
Zonenarten nicht definieren, da das Baugesetz diese abschliessend aufzéhle. Vor diesem
Hintergrund konne die von der Vorinstanz erlassene Planungszone keine Wirkung entfalten
und lasse sich eine Sistierung des Verfahrens nicht rechtfertigen. Andererseits gelangt esim
Entscheid vom 25. Mai 2009 zur Planungszone zum Schluss, diese sei rechtens. Im
Verfahren vor Bundesgericht macht das Departement geltend, im Ergebnis wirden seine
beiden Entscheide Ubereinstimmen. Es habe auch im Streit um die Planungszone
festgehalten, dass ein pauschaler Verweis darauf keine Nichtbehandlung oder Sistierung
von Baugesuchen erlaube. Vielmehr misse die Gemeindebehérde im Sinn von Art. 106
Abs. 1 BauG/SG plausibel und in Bezug auf den konkreten Standort begriinden, weshalb
ein Bauvorhaben gegen ihre Planungsabsicht verstosse.

E.5.2

Ob die Argumentation des Baudepartements koharent ist, kann dahin gestellt bleiben. Im
Ergebnis wurde der Sistierungsantrag zu Recht abgelehnt. Wie gesehen handelt es sich bei
der Parzelle GB Nr. 711 um ein SBB-Grundsttick, welches der planerischen Hoheit der
Gemeinde entzogen ist. Die Planungszone kann somit auch im Fall ihrer Rechtmassigkeit
fUr das Eisenbahnarea keine Wirkung entfalten. Dem Verwaltungsgericht ist demnach
nicht zur Last zu legen, dass es den ablehnenden Entscheid des Baudepartements geschuitzt
hat, zumal es zu Recht die Frage aufgeworfen hat, inwiefern die BeschwerdefUhrer
Uberhaupt zu einer solchen Rige legitimiert sind, hatte doch die Gemeinde den
Sistierungsantrag mit Blick auf die Planungszone gestellt. Eine Koordinationspflicht fur das
Baubewilligungs- und das Planungsverfahren bestand jedenfalls nicht. Weder hat das



Verwaltungsgericht eine Rechtsverweigerung begangen, noch hat es klares Recht verletzt.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit darauf
einzutreten ist. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Baubewilligung zu
verweigern ( Art. 107 Abs. 2 BGG ). Die Angelegenheit wird an das Verwaltungsgericht zu
neuem Entscheid im Kostenpunkt zuriickgewiesen.

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat zudem die
Beschwerdefihrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 2 BGG).
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