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Erwagungen

E.11

Mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts vom 11. Juni 2024 fristgerecht angefochten ist ein
kantonal letztinstanzlicher, verfahrensabschliessender Entscheid eines oberen Gerichtsin
einer Angelegenheit des 6ffentlichen Baurechts, gegen den die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig ist (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 83, Art. 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefiihrenden sind im
Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Unter Vorbehalt der
nachfolgenden Ausfihrungen (vgl. E. 1.2) und einer in allen Teilen genligenden
Begriindung des Rechtsmittels (vgl. Art. 42, Art. 106 Abs. 2 BGG) ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.12

Neben der Aufhebung des Urteils vom 11. Juni 2024 beantragen die Beschwerdefihrenden
die Aufhebung des Regierungsratsbeschlusses vom 28. Juni 2023 sowie der Baubewilligung
vom 17. Oktober 2022. Dabei handelt es sich im bundesgerichtlichen Verfahren indes nicht
um zul&ssige Anfechtungsobjekte (vgl. Art. 86 ff. BGG ), zumal die erwadhnten Entscheide
jeweils durch die nachfolgenden Rechtsmittel entscheide ersetzt wurden (Devolutiveffekt;
vgl. BGE 146 11 335E. 1.1.2; 136 11 539 E. 1.2). Insoweit ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundes- und Vdlkerrecht sowie von interkantonalem Recht gerligt werden ( Art. 95 1it. a
und lit. b sowielit. e BGG ). Unter Vorbehalt der hier nicht einschldgigen Art. 95 lit. c-d
BGG kann beziiglich des kantonalen Rechts im Wesentlichen beanstandet werden, der
angefochtene Entscheid verstosse gegen das Uibergeordnete (Bundes-) Recht, insbesondere
das WillkUrverbot gemass Art. 9 BV (vgl. BGE 1471 136 E. 1.4 ; 138 | 143 E. 2; Urtell
1C_457/2020 vom 17. Februar 2021 E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (vgl. Art. 106
Abs. 1 BGG ). Nach Massgabe der allgemeinen Anforderungen an die
Beschwerdebegrindung ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) prift es jedoch nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel des angefochtenen Entscheids nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 144V 388 E. 2; 140 111 115 E. 2; Urteil 1C_497/2021
vom 19. Dezember 2023; je mit Hinweisen). Der Verletzung von Grundrechten geht das
Bundesgericht ausserdem nur insofern nach, als eine solche Riige in der Beschwerde
préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E.
2.2, 13411 244 E. 2.2).



Eine Verletzung von Bestimmungen, die das Bundesgericht von Amtes wegen anzuwenden
hat, ist weder dargetan noch ersichtlich. Hingegen riigen die Beschwerdefiihrenden eineim
Sinnevon Art. 9 BV willkurliche Anwendung von Vorschriften Uber die Geschossigkeit
(vgl. E. 3) sowie Uber die Einordnung in das Orts-, Quartier- und Landschaftsbild (vgl. E.
4).

E.31

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, das bewilligte Bauprojekt sehe fir das "Haus
G" eine Erhdhung der Geschossigkeit von zwel auf drel Vollgeschosse vor. Dies
widerspreche dem klaren Wortlaut von 8 26 Abs. 2 der Bau- und Nutzungsordnung der
Gemeinde Teufenthal vom 26. November 1999 (BNO). Die genannte Bestimmung
schliesse bei Areal Gberbauungen eine Erhéhung der Geschosszahl ausdrticklich aus.
Grundlage fur § 26 Abs. 2 BNO bildeten § 46 und § 50 des Baugesetzes des Kantons
Aargau vom 19. Januar 1993 (Baugesetz, BauG/AG; SAR 713.100) i.V.m. § 39 der
Bauverordnung des Kantons Aargau vom 25. Mai 2011 (BauV/AG; SAR 713.121), dieden
Gemeinden die Moglichkeit einraumten, bei Areal lberbauungen ein zusétzliches Geschoss
zuzulassen. Die Einwohnergemeinde Teufentha habe davon ausdriicklich keinen Gebrauch
gemacht. Indem die Vorinstanz hier entgegen dem klaren Wortlaut von 8§ 26 Abs. 2 BNO
eine Erhéhung der Geschosszahl schiitzte, hat sie aus der Sicht der Beschwerdefiihrenden
gegen das Willkurverbot geméss Art. 9 BV verstossen.

E.3.2

Die Vorinstanz hatte dazu erwogen, nach richtiger Auslegung verbiete § 26 Abs. 2 BNO bei
Areal Uberbauungen eine Erhéhung der Geschosszahl gegentiber der Regelbauweise. Aus §
6 Abs. 1 und Abs. 2 BNO gehe hervor, dassin der Dorfzone vom Richtwert von zwel
Geschossen auch nach oben abgewichen werden diirfe, wenn und solange der Zonenzweck
dadurch nicht beeintrachtigt wird. Weshalb dies fir Areal tberbauungen im Gegensatz zur
Regelbauweise nicht gelten solle, sei nicht ersichtlich, zumal Areal liberbauungen damit im
Verhdltnis zur Regelbauweise nicht etwa privilegiert, sondern lediglich gleichgestellt
wrden.

E.33

Daessich bei den gertigten Bestimmungen der BNO um kantonales Recht handelt, ist deren
Anwendung riigegeméss bloss auf ihre Ubereinstimmung mit dem Willkiirverbot im Sinne
von Art. 9 BV hin zu prifen. Willkir in der Rechtsanwendung liegt dabel nur vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsichlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid dabei nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere L6sung ebenfalls als vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 14811 106 E. 4.6.1; 146 11 111 E. 5.1.1;
14511 32E.5.1; 1441 170 E. 7.3; je mit Hinweisen).

E.34

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden halt die vorinstanzliche Auslegung von
§ 6 und § 26 BNO vor dem Willkirverbot stand. Die Uberlegung der Vorinstanz, wonach
mit § 26 Abs. 2 BNO lediglich Erhthungen der Geschosszahl im Verhdtnis zur

Regel bauwel se ausgeschlossen werden sollten, ist nicht zu beanstanden. Das trifft
gleichermassen auf den Schluss zu, als Regelbauweise fir Neubauten gelte hier ein



Richtwert von zwel Vollgeschossen (vgl. 8 6 BNO), der nach Massgabe von § 6 Abs. 2
BNO erhoht werden konne. Dass § 26 Abs. 2 BNO im Gegenteil auf eine Abweichung von
dieser Regelbauweise abzielen soll, vermégen die Beschwerdef ihrenden mit ihren
Ausfihrungen unter dem Blickwinkel des Willkurverbots (vgl. Art. 9 BV ) nicht
aufzuzeigen. Dies gilt auch unter Berticksichtigung des systematischen Zusammenhangs
mit 8 46i.V.m. § 50 BauG/AG i.V.m 8§ 39 BauV/AG. Die Beschwerdefiihrenden legen
jedenfalls nicht dar, aus welchen zwingenden Grinden der Normgehalt von § 26 Abs. 2
BNO bei Arealiberbauungen auf eine Reduktion der Geschosszahl in der Dorfzone
gerichtet sei und nicht bloss bekréftige, dass trotz Areal iberbauung im Verhaltnis zur
Regelbauwel se kein zusétzliches Geschossim Sinne von § 39 Abs. 5 BauV/AG zulassig ist.
Die Ruge erweist sich a's unbegriindet.

E.4

Weiter bringen die Beschwerdefiihrenden vor, die kantonalen Instanzen hétten § 39 Abs. 2
BauV/AG willkurlich angewendet. Diese Bestimmung regelt die V oraussetzungen fir
Areal Uberbauungen und verlangt insbesondere eine gute Einordnung in das Orts-, Quartier-
und Landschaftsbild (lit. ¢) sowie eine gute architektonische Gestaltung der Bauten,
Anlagen und Freirdume (lit. b). Die Vorinstanz kam, gestitzt auf ein Fachgutachten vom 3.
Mai 2022, zum Schluss, diese V oraussetzungen seien erfillt.

E. 41

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe fir die Frage der
Einordnung im Sinne von § 39 Abs. 2 lit. c BauV/AG den alten Dorfkern als
Referenzmassstab bezeichnet. Gestiitzt auf ein Fachgutachten habe die Vorinstanz alsdann
erwogen, die variierenden Volumina der geplanten Uberbauung wiirden die Abmessungen
und die Massstablichkeit der Umgebung geschickt aufnehmen. Dies sei widersprichlich
und daher willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV : Das Fachgutachten dussere sich auf S. 7 zur
Einordnung des Bauprojekts in die Umgebung, insbesondere in Bezug auf die umgebenden
Einfamilienhauser, und nicht zur Einordnung in den alten Dorfkern. Dass sich das
Bauprojekt nicht in das Dorfbild von Teufenthal einordne, sei offensichtlich. Das
Bauprojekt andere das Dorfbild grundlegend, zumal keine Bauten vorhanden seien, die
auch nur annahernd eine Ahnlichkeit in Bezug auf Gestaltung, Materialisierung,
Volumetrie, Grosse und Ausdehnung hétten.

E.4.2

Das Fachgutachten (S. 6) beurteilte das ortsbauliche Konzept als tragféahig, weil die
Schaffung einer neuen Hausergruppen-Insel der Entstehungsgeschichte des alten Dorfs
entspreche, das ebenfalls aus Hausergruppen entstanden sei; der hohe Grad der
Durchgrinung erinnere an die gut durchgriinten Hausergruppen und die friiheren
Obstgérten, die feine Durchwegung und das V orhandensein unterschiedlicher
Gebaudetypologien und -grdssen entspreche dem dorflichen Charakter. Das

V erwaltungsgericht erachtete diese Ausfiihrungen als nachvollziehbar. In diesem
Zusammenhang wies es darauf hin, dass sich der ate Dorfkern westlich der Bauparzelle,
entlang der Durrenascherstrasse, befinde. Die Beschwerdefiihrenden l&gen daher falsch,
wenn sie meinten, die Uberbauung miisse sich mit Bezug auf die Bauweise, Stellung,
Volumetrie und Materialisierung an die Gebaude im 6stlich gelegenen
Einfamilienhausquartier anlehnen "um den Charakter des alten Dorfkerns zu wahren™
(Hervorhebung durch das Bundesgericht).



Die BeschwerdefUhrenden sehen darin einen Widerspruch zu den nachfolgenden
Erwagungen des Verwaltungsgericht betreffend S. 7 des Fachgutachtens (vgl. unten, E.
4.3), in denen gerade nicht auf den alten Dorfkern, sondern auf die gesamte Dorfzone
Bezug genommen werde, einschliesslich der dstlich an die Bauparzelle angrenzenden
Einfamilienhauser.

Die Erwéagungen zum aten Dorfkern beziehen sich jedoch auf den-in 8 7 Abs. 1 BNO
formulierten - Zweck der Dorfzone, den typischen Charakters des alten Dorfkerns zu
erhalten und zu entwickeln. Fur eine Areal tiberbauung gelten indessen weitergehende
Anforderungen, insbesondere verlangt 8 39 Abs. 2 BauV/AG eine gute Einordnung und
eine gute architektonische Gestaltung. Esist keinesfalls willkirlich, fir diese, Uber § 7 Abs.
1 BNO hinausgehende Priifung nicht nur den (weiter westlich gelegenen) historischen
Dorfkern zu berticksichtigen, sondern auch die unmittel bare Umgebung des
Baugrundstuicks.

E.43

Auf S. 7 des Fachgutachtens wird zum streitgegenstandlichen Bauprojekt festgehalten, dass
die Gebaude in ihren Abmessungen die Massstablichkeit der Umgebung geschickt
aufnehmen. Die Mehrfamilienhduser und die Hausergruppen néhmen die Volumetrie der
bauerlichen Koérnung auf, wahrend die durch Quergiebel ausgezeichneten
Reiheneinfamilienhauser als Einzelhauser lesbar blieben und den Massstab der
umliegenden Einfamilienhduser aufndhmen. Das Verwaltungsgericht erachtete dies als gut
nachvollziehbar und hielt fest, dass sich die Dorfzone von Teufenthal hinsichtlich der
Dachgestaltung sowie der Volumetrie der Gebaude ausserst heterogen gestalte. Die
Beschwerdefiihrenden legen nicht dar, inwiefern diese tatsachliche Feststellung und die
darauf gestitzte Rechtsanwendung willkurlich seien. Diesist auch nicht ersichtlich.

E.5

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Die Beschwerdefiihrenden tragen die Gerichtskosten (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie
schulden der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung, nicht hingegen der Gemeinde
Teufenthal, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt (vgl. Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3
BGG).
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