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Erwagungen

E. 1

Mit dem angefochtenen Urteil hat die Vorinstanz die Nebenbestimmung zu einer
Baubewilligung bestétigt, wonach die BeschwerdefUhrerin als Eigentiimerin des
Baugrundstiicks verpflichtet sei, in der auf dem Baugrundstiick geplanten Tiefgarage zehn
Parkplétze fur das Nachbarsgrundstiick zur Verfigung zu stellen und zu Lasten des
Baugrundstiicks eine entsprechende 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung ins
Grundbuch eintragen zu lassen. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art.
86 Abs. 1lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als von der Nebenbestimmung zur
Baubewilligung betroffene Grundeigentimerin nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
berechtigt. Da auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vorbehdltlich zuléssiger und
geniigend begriindeter Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 95 und
Art. 97 BGG ) einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Vorinstanz sei in Verletzung des rechtlichen Gehors
auf von ihr vorgetragene Argumente nicht eingegangen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behorde die rechtserheblichen Vorbringen
der Parteien tatséchlich hort, ernsthaft prift und bei der Entscheidfindung angemessen
berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden.
Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 14211 49 E. 9.2
S.65;1361 229 E. 5.2 S. 236; je mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat sichim
angefochtenen Entscheid ausreichend mit den Vorbringen der Beschwerdefihrerin

ausel nandergesetzt, sodass diese den Entscheid in voller Kenntnis der Sache an das
Bundesgericht weiterziehen konnte. Eine Verletzung der aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden
Begrundungspflicht ist zu verneinen.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung von Art. 26 Abs. 1i.V.m. Art. 36 Abs. 1 BV
sowie § 242 ff. des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zurich vom 7. September 1975



(PBG/ZH; LS 700.1). Bei der Ruge der Verletzung von Art. 26 Abs. 11.V.m. Art. 36 Abs. 1
BV handelt es sich um eine rechtliche Rige und damit im Gegensatz zur Auffassung des
Gemeinderats von vornherein nicht um ein im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG unzul&ssiges
neues Vorbringen.

E.31

Mit der baurechtlichen Bewilligung des Gemeinderats vom 7. Juli 1975 wurde der
Spitalverband Limmattal in einer Nebenbestimmung verpflichtet, zehn Autoabstellpldtze in
einer Unterniveaugarage zu erstellen. Nach Auffassung der Vorinstanz ist diese
Verpflichtung mit dem Kauf des nicht Gberbauten Grundstticks Kat.-Nr. 5304 im Sinne
einer offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankung auf die Beschwerdefthrerin als neue
Eigentimerin des Grundstlicks Ubergegangen. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass
fUr die Anordnung zur Schaffung von unterirdischen Abstellplatzen im Zusammenhang mit
dem am 7. Juli 1975 bewilligten Gebaude seinerzeit eine gesetzliche Grundlage bestand
(vgl. heute § 243 Abs. 1lit. ai.V.m. § 242 und § 244 Abs. 1 PBG /ZH). Sie ist aber der
Auffassung, die entsprechende Verpflichtung sei nicht auf sie Uibergegangen, weshalb es flr
dieihr mit Dispositiv-Ziffer 1.7.2 der Baubewilligung vom 11. M&rz 2019 auferlegte
Eigentumsbeschrénkung an einer gesetzlichen Grundlage fehle.

E.321

Das Gebaude fur die Schwesternschule und das Schiilerinnenheim, welches am 7. Juli 1975
bewilligt wurde, war Bestandteil einer geplanten grésseren Gesamtiiberbauung. Wie den
Erwagungen der Baubewilligung vom 7. Juli 1975 entnommen werden kann, war beim
geplanten Schwesternhaus, welches westlich des bewilligten Gebaudes und zwar ebenfalls
auf dem damaligen Grundstiick Kat.-Nr. 3480 zu liegen kommen sollte, eine
Unterniveaugarage vorgesehen, die den gesamten Parkplatzbedarf der beiden Gebaude hétte
decken sollen. Grundsétzlich sei der Gesuchsteller im Zusammenhang mit dem bewilligten
Bauvorhaben zur Erstellung von mindestens zehn Platzen in einer Unterniveaugarage zu
verpflichten. Die Ausfihrung kénne jedoch bis zur Erstellung des Schwesternhauses
aufgeschoben werden, wenn in der Zwischenzeit als Provisorium zehn oberirdische
Parkplétze bereitgestel It wirden. Diesen Erwagungen entsprechend verpflich-tete der
Gemeinderat den Spitalverband Limmattal als Gesuchsteller, zehn Autoabstellplétze in
einer Unterniveaugarage zu erstellen, wobel deren Ausfihrung bis zur Errichtung des
westlich geplanten Schwesternhauses mit Unterniveaugarage aufgeschoben werde (vgl.
Sachverhalt Lit. A.a).

E.3.22

Die Vorinstanz begriindete die Ubertragung der Parkplatzerstellungspflicht vom
Spitalverband Limmattal auf die Beschwerdefuhrerin im angefochtenen Urteil damit, dass
die Baubewilligung eine sachbezogene Bewilligung sei und am Grundstiick hafte, mit dem
sie Ubertragbar sei. Die Baubewilligung gelte samt ihren Bedingungen und Auflagen fir
den jeweiligen Eigentimer des Baugrundstiicks, also auch fir den Rechtsnachfolger. Die
Erstellungspflicht von Abstellpldtzen gehore als Teil der Baubewilligung zu jenen
baulichen Pflichten, die den jeweiligen Grundeigentimer binden wirden.

Soweit sind die Ausfuhrungen der Vorinstanz nicht zu beanstanden und werden sie von der
Beschwerdefuihrerin nicht grundsétzlich bestritten. Im vorliegenden Fall sind jedoch
folgende besondere Umstande zu beachten: Zunéchst wurde in der Baubewilligung vom 7.
Juli 1975 nicht geregelt, was gelten soll, falls das Schwesternhaus nicht wie geplant gebaut



wurde. Eine Klausel, wonach die Baugesuchstellerin als Grundeigentiimerin verpflichtet
worden wére, unterirdische Abstellpl&tze nach Ablauf einer gewissen Zeit zu errichten oder
die Situation neu beurteilen zu lassen, falls das geplante Schwesternhaus nicht wie geplant
gebaut wirde, wurde nicht in die Baubewilligung aufgenommen. Nicht ohne Bedeutung ist
sodann, dass der Gemeinderat wahrend tiber 40 Jahren nicht in dem Sinne tétig geworden
ist, dass er die im Zusammenhang mit dem bewilligten Gebaude zwar angeordnete, aber
aufgeschobene Verpflichtung zur Errichtung von zehn unterirdischen Abstellpléatzen
nachtréglich durchgesetzt oder zumindest neu geregelt hétte und zwar auch nicht, nachdem
absehbar war, dass das urspriinglich geplante Schwesternhaus nicht gebaut wirde.
Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass nicht das ganze urspriingliche Baugrundstiick im
Jahr 2018 auf die Beschwerdefuhrerin Gbergegangen ist, sondern nur das zuvor
abparzellierte, nicht Uberbaute Grundstiick Kat.-Nr. 5304, wahrend das mit dem Gebaude
der Schwesternschule Gberbaute Grundstiick Kat.-Nr. 5303 im Eigentum des Spital verbands
Limmattal verblieb.

Die Unterteilung von Grundstiicken, die bereits Gberbaut sind, bedarf im Kantons Zirich
einer Baubewilligung (vgl. 8 309 Abs. 1 lit. e PBG /ZH). Mit der Baubewilligungspflicht
soll sichergestellt werden, dass durch die Unterteilung keine den Bauvorschriften
widersprechenden Verhéltnisse geschaffen werden (vgl. § 228 Abs. 2 PBG /ZH). Wenn der
Gemeinderat der Auffassung war, dass die am 7. Juli 1975 verflgte Verpflichtung zur
Errichtung von zehn Autoabstellpl&tzen in einer Unterniveaugarage im Zeitpunkt der
Aufteilung des damaligen Grundstiicks Kat.-Nr. 3836 noch bestand, obwohl das
Schwesternhaus nie gebaut wurde, und dass eine entsprechende Verpflichtung kiinftig nicht
den Eigentimer des mit dem bewilligten Gebaude tberbauten Grundstticks Kat.-Nr. 5303
bel asten sollte, sondern die jeweilige Eigentiimerin oder den jeweiligen Eigentiimer des
nicht Uberbauten Grundstiicks Kat.-Nr. 5304, so hétte er dieser Auffassung in der
Bewilligung zur Unterteilung des Grundstlicks Kat.-Nr. 3836 Ausdruck verleihen und die
Bewilligung mit einer entsprechenden Verpflichtung verknupfen kénnen. Dass er dies getan
hétte, bringt der Gemeinderat nicht vor und ist aus den Akten nicht ersichtlich.

Zwar plant die Beschwerdefiihrerin eine Uberbauung mit finf Mehrfamilienhdusern in dem
Bereich, in welchem der Bau des Schwesternhauses mit einer Unterniveaugarage geplant
war. Der BeschwerdefUhrerin ist aber zuzustimmen, wenn sie geltend macht, damit trete
nicht dasin der Baubewilligung vom 7. Juli 1975 erwahnte Ereignis - namlich die
Errichtung des Schwesternhauses - ein, mit welchem die seinerzeit aufgeschobene
Verpflichtung zur Erstellung von zehn unterirdischen Abstellpl&tzen fir das Geb&ude der
Schwesternschule wieder aktuell werden konnte. Sofern die Verpflichtung zur Errichtung
von zehn Abstellplétzen in einer Unterniveaugarage auf dem fritheren Baugrundstiick vor
dem Verkauf des abparzellierten, nicht Uberbauten Grundstiicks Kat.-Nr. 5304 im Jahr 2018
Uberhaupt noch bestand, ist diese unter den dargel egten besonderen Umstanden und mit
Blick auf die Formulierung der entsprechenden Nebenbestimmung in der Baubewilligung
vom 7. Juli 1975 jedenfalls nicht auf die Beschwerdefihrerin als neue Eigentimerin des
Grundstiicks Kat.-Nr. 5304 tibergegangen. Daran éndert auch der Umstand nichts, dass der
Gemeinderat am 14. Juni 1976 den jeweiligen Eigentimer der damaligen Liegenschaft
Kat.-Nr. 3480 mittels im Grundbuch eingetragener 6ffentlich-rechtlicher
Eigentumsbeschrénkung verpflichtete, die im Trassee der projektierten Spitalstrasse
provisorisch bewilligten oberirdischen Autoabstellplédtze auf eigene Kosten zu beseitigen,
sobald die Spitalstrasse ausgebaut oder das auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 3480 vorgesehene



Personalhaus erstellt werde (vgl. Sachverhalt Lit. A.b). Dieim Grundbuch eingetragene
Verpflichtung zu Lasten des jeweiligen Grundeigentiimers zur Beseitigung von
provisorisch erstellten Abstellplétzen unter bestimmten Bedingungen schliesst nicht die
Pflicht mit ein, die urspringlich vorgesehenen definitiven Abstellplétze zu erstellen.

E.3.23

Nachdem die am 7. Juli 1975 gegeniiber dem Spitalverband Limmattal angeordnete Pflicht
zur Errichtung von zehn unterirdischen Autoabstell platzen nach dem Ausgefihrten nicht
auf die Beschwerdefthrerin als neue Eigentiimerin des Grundstiicks Kat.-Nr. 5304
Ubergegangen ist, ist eine gesetzliche Grundlage fir die Anordnung des Gemeinderats vom
11. Mérz 2019, zehn unterirdische Tiefgaragenplétze fur das Grundstiick Kat.-Nr. 5303 zur
Verflgung zu stellen und eine entsprechende Pflicht im Grundbuch anmerken zu lassen
(vgl. Sachverhalt Lit. B), nicht ersichtlich. Namentlich kann eine solche nicht willkirfrel in
den § § 242 ff. PBG /ZH erblickt werden. Zwar kann der Gemeindevorstand gemass § 245
1.V.m. 8§ 222 ff. PBG /ZH unter gewissen V oraussetzungen im baurechtlichen
Bewilligungsverfahren die Schaffung offentlicher oder privater Gemeinschaftsanlagen und
die Beteiligung hieran verfiigen und ndher ordnen. Dass vorliegend ein entsprechendes
Verfahren, in welches auch der Spitalverband Limmattal als Eigentiimer des Grundstticks
Kat.-Nr. 5303 hétte einbezogen werden mussen, durchgefihrt worden waére, ist jedoch nicht
dargetan und den Akten nicht zu entnehmen. Damit ist der Beschwerdefiihrerin
zuzustimmen, wenn sie vorbringt, fur Dispositiv-Ziffer 1.7.2 der Baubewilligung vom 11.
Mérz 2019, welche einen Eingriff in ihre Eigentumsrechte bewirkt, bestehe keine
gesetzliche Grundlage. Die Ruge der Beschwerdefiihrerin, das angefochtene Urtell verletze
Art. 26 Abs. 1i.V.m. Art. 36 Abs. 1 BV und § 242 ff. PBG /ZH, ist zutreffend.

E. 41

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde gutzuheissen. Das angefochtene Urteil und
Dispositiv-Ziffer 1.7.2 der Baubewilligung vom 11. Méarz 2019 sind aufzuheben, ohne dass
auf die weiteren Rugen und Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin eingegangen werden
muss. Die Sache ist an den Gemeinderat zurtickzuweisen, damit dieser prifen kann, ob die
Anzahl der mit der Baubewilligung vom 11. Méarz 2019 bewilligten Parkpl&ze anzupassen
ist und ob die Erteilung der Baubewilligung mit der Durchfihrung eines Verfahrens zur
Errichtung eines Gemeinschaftswerksim Sinne von 8 245 PBG /ZH i.V.m. § § 222 ff. PBG
/ZH zu verknipfen ist (vgl. Art. 107 Abs. 2 Satz 2 BGG ). Die Vorinstanz wird Uber die
Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorangegangenen V erfahrens neu zu entscheiden
haben (vgl. Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).

E.4.2

Bel diesem Ausgang sind fir das Verfahren vor Bundesgericht keine Kosten zu erheben
(vgl. Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Die Gemeinde Urdorf hat der BeschwerdefUhrerin fur das
bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschédigung von Fr. 3'000.-- zu bezahlen (vgl.
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



