BGer 1C_480/2018 vom 28. August 2019

Bundesgericht, 2019-08-28, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 480 2018
FR: TF 1C_480/2018 du 28 ao(t 2019

IT: TF 1C_480/2018 del 28 agosto 2019

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ); ein Ausschlussgrund
nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der BeschwerdefUhrer ist Miteigentimer und direkt
betroffener Verfligungsadressat; er hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und
verflgt a's Eigentimer Uber ein aktuelles, schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Er ist daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG).

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde kann eingetreten werden.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht, V 6lkerrecht oder kantonale
verfassungsmassige Rechte ( Art. 95 lit. a, b und ¢ BGG ). Die Verletzung des Gbrigen
kantonalen Rechts kann abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen gemass Art. 95 lit.
d BGG vor Bundesgericht nicht gertigt werden; zul&ssig ist jedoch die Rige, die
Anwendung dieses Rechts fuihre zu einer Verletzung von Bundesrecht, namentlich des
verfassungsmassigen Willkurverbots (BGE 138 1 143 E. 2 S. 1491.). Nach der Praxis des
Bundesgerichts verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
krass verletzt. Dass eine andere L 6sung ebenfalls al's vertretbar erscheint, gentigt nicht. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung,
sondern auch dessen Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

E.13

Gemass Art. 105 Abs. 1 BGG legt das Bundesgericht seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Die vorinstanzlichen Feststellungen kénnen
nur gertigt bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig (d.h. willkdrlich) sind oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Das Wohnhaus des Beschwerdefuhrers liegt ausserhalb der Bauzone und ist damit nicht
zonenkonform ( Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG ). Gemass Art. 24c Abs. 1 RPG sind alerdings
bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen, die nicht
mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand grundsétzlich geschitzt. Sie durfen mit
Bewilligung der zusténdigen Behotrde erneuert, teilwei se geéndert, massvoll erweitert oder



wiederaufgebaut werden, sofern sie rechtmassig erstellt oder gedndert worden sind ( Art.
24c Abs. 2 RPG ). Das Wohnhaus des Beschwerdefiihrers wurde unstreitig vor dem 1. Juli
1972 erstellt und gilt damit als altrechtlich («nicht mehr zonenkonformy) im Sinne dieser
Norm.

Was unter dem Begriff der massvollen Erweiterung zu verstehen ist, wird in Art. 42 Abs. 3
RPV néher definiert. Demnach darf diese sowohl beztglich der anrechenbaren
Bruttogeschossflache a's auch beziiglich der Gesamtflache (Summe von anrechenbarer
Bruttogeschossflache und Brutto-Nebenfléche) weder 30 Prozent noch 100 m2
Uberschreiten, wobel die Erweiterungen innerhalb des bestehenden Gebéudevolumens nur
halb angerechnet werden ( Art. 42 Abs. 3lit. bRPV ).

Der oben umschriebene rechtliche Rahmen ist unbestritten. Uneinig sind sich die
kantonalen Behdrden und der BeschwerdefUhrer aber in der Frage, inwiewelt er die
Moglichkeit der Erweiterung der Bruttogeschossflache um (maximal) 100 m2 bereits
konsumiert hat. Diese Uneinigkeit rihrt daher, dass die Betelligten das
verwaltungsgerichtliche Urteil vom 21. April 2016 unterschiedlich interpretieren.

E.3

Der BeschwerdefUhrer wirft dem Verwaltungsgericht zundchst eine willkirliche
Missachtung rechtskraftiger Entscheide und Verfigungen vor. Sodann bemangelt er eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor, eine willkirliche Berechnung der
Erweiterungsflache und damit eine Verletzung von Art. 42 Abs. 3 lit. b RPV . Schliesslich
macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 24c Abs. 4 RPG durch die
Vorinstanz geltend.

E.31

Wenn der Beschwerdefihrer der Vorinstanz vorwirft, ihre Flachenberechnungen seien
fehlerhaft bzw. willkirlich, verkennt er die beschrankte Uberpriifungsbefugnis des
Bundesgerichts (vgl. oben E. 1.3). Die Feststellungen und Berechnungen des
Verwaltungsgerichts betreffend die Bruttogeschossfléchen sind fir das Bundesgericht
verbindlich und es kénnte davon nur abweichen, wenn der Beschwerdefihrer deren
offensichtliche Unrichtigkeit aufzeigen wiirde. Dies gelingt ihm auch nicht ansatzweise,
beschrankt er sich doch darauf, seine eigenen Kalkulationen darzulegen, dies teils gestiitzt
auf durch nichts bel egte sachverhaltliche Behauptungen. Die Feststellungen des

V erwaltungsgerichts bleiben damit fir das Bundesgericht verbindlich. Gestiitzt darauf ist
auch eine fehlerhafte Anwendung von Art. 42 Abs. 3 lit. b RPV nicht ersichtlich.

Offensichtlich haltlosist die vom Beschwerdefhrer erhobene Riige der Verletzung von
Art. 24c Abs. 4 RPG , weil an seinem Wohnort auch sommers regelmassig eine «kalte
Brise» blase, weshalb ein gedeckter Sitzplatz zum zeitgendssischen Wohnkomfort gehore.
Abgesehen davon, dass die Vorinstanz diesen Umstand sachverhaltlich nicht festgestellt
hat, ist nicht erkennbar, weshalb als Windschutz fur einen Sitzplatz eine Uberdeckung nétig
sein sollte.

E.3.2

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Urteil mithilfe einer detaillierten
Flachenberechnung aufzuzeigen versucht, dass bel der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers
keine Nutzungsreserve nach Art. 42 Abs. 3 lit. b RPV mehr besteht. Dieser erblickt darin
eine Verletzung seines Gehorsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2 BV ), weil weder das Amt fir



Raumentwicklung des Kantons Schwyz noch der Regierungsrat solche Berechnungen
angestellt, sondern das Fehlen einer Nutzungsreserve bloss behauptet hétten und das
Verwaltungsgericht ihm seine Berechnung zudem erst im Rahmen des Urteils erdffnet
habe. Damit habe es seinen Anspruch, sich vor dem Entscheid zu den wesentlichen
Tatsachen zu dussern, verletzt.

Dieser Einwand ist unbegrindet. In beiden Verfahren - sowohl im ersten, dasins Urtell der
Vorinstanz vom 21. April 2016 gemundet hat, as auch im zweiten, vorliegenden Verfahren
betreffend die Wiederherstellung bzw. die Bewilligung eines Gartenhauses - wurden
mehrmals Flachenberechnungen vorgenommen. Insbesondere hat dies auch der
Beschwerdefiihrer in seiner Verwaltungsgerichtsbeschwerde an die Vorinstanz vom 23.
April 2018 getan. Es war also offensichtlich, dass der Berechnungswei se entscheidende
Bedeutung fur den Verfahrensausgang zukam, ging es doch darum, die gesetzlichen
Kriterien fur die Einhaltung der Wesensgleichheit der Baute im Sinne von Art. 42 Abs. 2
RPV zu ermitteln. Wenn der Beschwerdeflhrer der Auffassung gewesen wére, das
kantonale Amt fur Raumentwicklung oder der Regierungsrat hétten durch eine mangel hafte
Kalkulation seine Verfahrensrechte verletzt, hétte er dies vor dem V erwaltungsgericht
riigen konnen und missen. Dass die Vorinstanz in ihrem Urteil eine detaillierte Berechnung
der relevanten Geschossflachen vorgenommen hat, ist sodann nicht zu beanstanden, stellt
dies doch den Kern ihrer Urteilsbegriindung dar. Der Beschwerdefuhrer hatte insbesondere
im Rahmen seiner Beschwerdebegriindung die M 6glichkeit, von seinem Gehorsanspruch
Gebrauch zu machen und seine Sicht der Dinge vorzutragen. Die Flachenberechnung, die
das Verwaltungsgericht vorgenommen hat, beruht auf der gerichtlichen Wirdigung des
relevanten Sachverhalts und ist VV oraussetzung fur die korrekte Anwendung der
Bestimmung von Art. 42 Abs. 3 lit. b RPV . Die Vorinstanz war nicht verpflichtet, dem
Beschwerdefiihrer ihre entscheidwesentlichen Uberlegungen vorweg zu unterbreiten.
Diesem Zweck dient vielmehr die Urteilsbegriindung selbst.

E.33

Im Kern dreht sich der vorliegende Streit um die Bestimmung der Tragweite des ersten,
vom 21. April 2016 datierenden Urteils des V erwaltungsgerichts betreffend die
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers. Diese Frage bedarf einer vertieften Klarung.

E. 331

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, die Vorinstanz habe in ihrem ersten
Urteil vom 21. April 2016 den ihn betreffenden Regierungsratsbeschluss sowie die
Entscheide des kantonalen Amts fir Raumentwicklung bzw. der Baubehérde Einsiedeln
bestétigt, soweit sie seine Beschwerde nicht gutgeheissen und auf einen Riickbau des
Autounterstandes verzichtet habe. Dies ergebe sich aus dem zweiten Abschnitt der
Dispositiv-Ziffer 1.1 dieses Urteils, wonach diese Erkenntnisse «im Ubrigen» bestatigt
wurden. Das Verwaltungsgericht sei von diesen somit nur insoweit abgewichen, als -
gemass dem ersten Abschnitt der Dispositiv-Ziffer 1.1 - von den angeordneten
Rickbaumassnahmen auch der Autounterstand betroffen sei. Mit anderen Worten habe es
die Entscheide der unterinstanzlichen kantonalen Behtrden insoweit bestétigt, als diese die
nachtragliche Bewilligung fur das Gartenhaus lediglich bis auf eine zul&ssige Restflache
von 18 m2 verweigert hétten. Diese Anordnung sei dadurch ebenfalls rechtskréftig
geworden. Daraus ergebe sich, dass er Anspruch habe auf die Bauerlaubnis fur ein
Gartenhaus in der Grésse von 18 m2 habe. Dagegen verstosse die Vorinstanz in ihrem



zweiten, hier angefochtenen Urteil vom 27. Juli 2018, indem sie neu die vollsténdige
Entfernung des Gartenhauses verlange.

E.3.3.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil erwogen, eine Behdrde misse vor Erlass eines
Entscheids prifen, ob in der gleichen Sache nicht bereits ein Entscheid ergangen sai. In
Rechtskraft erwachse zwar grundsétzlich nur das Dispositiv, doch seien die Erwagungen als
Auslegungshilfe beizuziehen, wenn ein Entscheiddispositiv fur sich alleine betrachtet nicht
eindeutig sei. Gestiitzt auf diese Uberlegungen hat das V erwaltungsgericht zunachst die
Entscheide des kantonalen Amts fiir Raumentwicklung und der Baubehdrde Einsiedeln vom
29. Oktober 2014 bzw. vom 10. November 2014 analysiert. Diese Behtrden seien damals
zum Schluss gekommen, der Beschwerdefihrer musse das Gartenhaus (in der Grosse von
36 m2) und den Autounterstand (in der Grosse von 40,16 m2) im Ausmass von 58 m2
zurlickbauen, also bis auf eine Restflache von 18 m2. Diese Entscheide habe es, das
Verwaltungsgericht, in seinem ersten Urteil in dieser Sache vom 21. April 2016 teilweise
korrigiert. Es habe damals namlich angeordnet, der Autounterstand miisse nicht
zurtickgebaut werden, da der BeschwerdefUhrer diesen in guten Treuen habe a's bewilligt
erachten durfen. Deshalb seien die Entscheide ihrer Vorinstanzen «im Sinne der
Erwagungen insoweit aufgehoben» worden, «als von den angeordneten
Ruckbaumassnahmen auch der Autounterstand betroffen» sel (Ende des ersten Abschnitts
von Ziff. 1.1 des Urteilsdispositivs vom 21. April 2016). Zugleich habe es aber festgehalten,
die maximal zulassige Erweiterung von 100 m2 Bruttogeschossflache sei bereits aufgrund
friherer Erweiterungen kompensiert. Deshalb habe es entschieden, weder das Gartenhaus
noch eine Erweiterung des Autounterstandes seien bewilligungsfahig. Es habe mit anderen
Worten den vollstandigen Rickbau des nicht bewilligungsfahigen Gartenhauses verlangt.
Dies gehe womdglich aus dem Urtellsdispositiv nicht ganz klar hervor, ergebe sich aber
eindeutig aus seinen damaligen Erwéagungen, namentlich aus E. 4.5 seines Urteils vom 21.
April 2016.

E.3.33

Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Verletzung von kantonalen

V erfahrensbestimmungen geltend macht, sondern bloss einen Verstoss gegen das
Willkarverbot nach Art. 9 BV rigt. Alswillkurlich erachtet er den Umstand, dass sich die
Vorinstanz Uber das rechtskréftige Dispositiv ihres ersten Urteils hinweggesetzt habe.
Beilaufig erwahnt er in diesem Zusammenhang auch einen Verstoss gegen Treu und
Glauben, ohne dies aber néher zu begriinden oder daraus weiter gehende Schlisse zu
ziehen.

Der formellen und materiellen Rechtskraft einer Verfiigung oder eines Urteils zuganglich
sind einzig die Entscheidformel (das Dispositiv), nicht aber die Sachverhaltsfeststellungen
oder die Erwégungen zur Rechtslage (die Motive). Aus diesem Grund kann nur das
Dispositiv Bindungswirkung entfalten (vgl. BGE 1401 114 S. 120 E. 2.4.2 mit Hinweisen).
Allerdingsist es zuweilen unvermeidlich, auf die Entscheidbegrindung zurtickzugreifen,
um den genauen Sinn, die Natur und die genaue Tragweite des Dispositivs zu verstehen (
BGE 128 111 191 S. 195 E. 4a mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Urteil vom 21. April 2016 sei «vor allem
aufgrund des Dispositivs» fir ihn «klar und deutlich» gewesen. Daran mag man zweifeln,
hat er doch nach Rechtskraft dieses Urteils (zurecht) im Sinne eines Ruckfihrungsprojekts



um eine nachtragliche Baubewilligung fir den ostlichen Teil des Gartenhauses
nachgesucht, was nicht erforderlich gewesen wére, wenn er tatsachlich davon ausgegangen
waére, es sei ihm ein solches in der Grdsse von 18 m2 im ersten Beschwerdeverfahren
rechtskréftig erlaubt worden. Wie dem auch sei: Das Dispositiv des ersten
verwaltungsgerichtlichen Urteils war alleine aus sich heraus nicht versténdlich, und zwar
aus zwei Grunden: Zum einen wurde die Beschwerde (im ersten Abschnitt der Ziff. 1.1 des
Dispositivs) «im Sinne der Erwagungen» gutgehei ssen, zum andern wurden der Beschluss
des Regierungsrats und die erstinstanzlichen Entscheide «im Ubrigen» bestétigt. Eine der
beiden Anordnungen des V erwaltungsgerichts verweist mithin auf die Erwégungen, die
andere auf unterinstanzliche Erkenntnisse. Sie bediirfen der Auslegung, um ihre wahre
Tragweite zu erfassen. Inwiewelt die unterinstanzlichen Entscheide bestétigt werden, ist nur
verstandlich, wenn klar ist, in welchem Umfang die Beschwerde gutgeheissen wird, was die
Konsultation der Urteilserwégungen nétig macht. Aus diesen ergibt sich ohne weiteres und
mit aller Klarheit, dass das V erwaltungsgericht das Gartenhaus samt Gartensitzplatz infolge
Uberschreitung der zul&ssigen Flachenerweiterung als nicht bewilligungsfahig erachtete.
Der Beschwerdefuhrer konnte somit bei Lektire der Urteilsbegrindung des Urteils vom 21.
April 2016 nicht ernsthaft das Gegentell annehmen und es erweist sich auch nicht als
willkurlich, sondern geradezu als unerlé&sslich, dass die Vorinstanz im Rahmen des zweiten
Rechtsmittel verfahrens die Erwagungen ihres ersten Urtells berticksichtigt hat, um dessen
wahre Tragweite zu erkennen. Auch diese Ruge ist somit unzutreffend.

E.4
Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
BGG ). Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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