BGer 1C_479/2015 vom 25. Januar 2016

Bundesgericht, 2016-01-25, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 479 2015
FR: TF 1C_479/2015 du 25 janvier 2016

IT: TF 1C_479/2015 del 25 gennaio 2016

Erwagungen

E. 1

Nach Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO i.V.m. § 148 des Zilrcher Gerichtsorganisationsgesetzes vom
10. Mai 2010 (GOG) entscheidet das Obergericht tber die Er6ffnung oder
Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung gegen Beamte im Sinn von Art. 110 Abs. 3
StGB wegen im Amt begangener Vergehen oder Verbrechen. Mit dem angefochtenen
Entscheid hat es das Obergericht abgelehnt, die Staatsanwaltschaft zur Strafverfolgung der
angezeigten Personen, die als Sicherheitsangestellte und Fuhrungskréfte der Kantonspolizei
Beamte im Sinne dieser Bestimmung sind, zu erméchtigen. Damit fehlt es an einer
Prozessvoraussetzung fur die Durchfiihrung des Strafverfahrens, womit das Verfahren
abgeschlossen ist. Angefochten ist damit ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), gegen den nach der Rechtsprechung die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssigist ( BGE 137 IV 269 E.
1.3.1). Der Beschwerdefiihrer, der am kantonalen Verfahren als Partel beteiligt war und
dessen Strafanzeige nicht mehr weiterbehandelt werden kann, ist al's Geschadigter, der
alenfalls Zivilanspriiche geltend machen kdnnte (Art. 115, Art. 118 und Art. 122 Abs. 1
i.V.m. Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ), befugt, sie zu erheben ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.2

Nach Art. 7 Abs. 1 StPO sind die Strafbehérden verpflichtet, im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten ein Verfahren einzuleiten und durchzufihren, wenn ihnen Straftaten oder
auf Straftaten hinweisende V erdachtsgriinde bekannt werden. Uber die Erméachtigung zur
Er6ffnung einer Strafuntersuchung gegen Beamte entscheidet im Kanton Zirich das
Obergericht (oben E. 1).

E.21

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht vor, es habe den Sachverhalt zu gut abgeklart.
Es sei im Erméchtigungsverfahren darauf beschrankt, "héchst summarisch” zu prifen, ob es
"in minimaler Weise glaubhaft" erscheine, dass ein strafbares Verhalten vorliege. Dies sei
vorliegend bereits aufgrund der Tatsachen erstellt, dass er wegen der unmenschlichen
Transportbedingungen ohnméchtig geworden sei und seither an chronischen
Kopfschmerzen leide. Mehr habe es fir die Ertellung der Erméchtigung nicht gebraucht, die
weltere Ermittlung des Sachverhalts sei der Strafuntersuchung vorbehalten. Das
Obergericht habe Art. 7 StPO verletzt, indem es die Erméchtigung gestiitzt auf weitere
Abklérungen verweigert habe.

E.22
Fir den Entscheid tUber die Erméachtigung zur Strafverfolgung sind einzig strafrechtliche

Gesichtspunkte massgeblich. Die Erméchtigung darf insbesondere nicht aus Griinden der
Opportunitét verweigert werden (vgl. BGE 137 1V 269 E. 2.4 S. 278f.). Die Er6ffnung



einer Strafuntersuchung setzt einen "hinreichenden™ Tatverdacht voraus ( Art. 309 Abs. 1
lit. a StPO ). Da das Erméchtigungserfordernis Behdrdenmitglieder und Beamte namentlich
vor mutwilliger Strafverfolgung schiitzen und dadurch das reibungslose Funktionieren
staatlicher Organe sicherstellen soll, muss fur die Ertellung der Erméchtigung vorausgesetzt
werden, dass genuigende Anhaltspunkte fur eine strafbare Handlung vorliegen bzw. eine
gewisse minimale Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine solche stattgefunden hat (Urteile
1C_775/2013 vom 15. Januar 2014 E. 3.3 und 1C_382/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 3.1).

E.23

Es steht entgegen der Darstellung des Beschwerdeftihrers keineswegs fest, dass er beim
umstrittenen Transport kollabierte und seither an chronischen Kopfschmerzen leidet. Das
sind nicht Tatsachen, sondern blosse Behauptungen. Das Obergericht konnte (und musste)
sie im Erméchtigungsverfahren anhand der summarischen Abklarungen der
Staatsanwaltschaft auf ihre Plausibilitét hin Gberprifen, um beurteilen zu kdnnen, ob sie
einen hinreichenden, die Er6ffnung eines Strafverfahrens rechtfertigenden Anfangsverdacht
auf strafbare Handlungen der angezeigten Personen zu begrinden vermagen. Inwiefern es
dadurch Art. 7 StPO verletzt haben konnte, ist unerfindlich, die Rige ist offensichtlich
unbegrindet.

E.3

Die Strafanzeige betrifft zwei unterschiedliche Personenkreise. Einerseitsrichtet sie sich
gegen die Beamten, die den Beschwerdefiihrer am 5. Mai 2014 von Zirich nach Dielsdorf
Uberfuhrten, und anderseits gegen die Entscheidungstrager der Kantonspolizei, welche fur
den Einsatz der mit Zellen ausgertsteten Lieferwagen "Opel Vivaro" zum
Gefangenentransport verantwortlich sind. Nach der Auffassung des Beschwerdefiihrers
haben sich diese Leute in nicht néher spezifizierter Weise strafbar gemacht, weil der
Transport von Gefangenen in diesem von ihm als " Guantanomo-Jet" bzw. "Abu
Ghraib-Express' diskreditierten Fahrzeugtyp sowohl unmenschlich al's auch akut
|ebensbedrohend und damit strafbar sai.

E.31

Das Obergericht hat erwogen, die grundsétzliche Kritik an der Praxis der
Gefangenentransporte der Kantonspolizel Zurich sei nicht Gegenstand des
Erméchtigungsverfahrens, welches sich ausschliesslich gegen die am konkreten Transport
beteiligten Sicherheitsangestellten richte.

Diese Ausfuhrungen greifen zu kurz. Die Strafanzeige richtet sich nicht nur gegen die den
Transport ausfuhrenden, subalternen Beamten, sondern ausdriicklich auch gegen die
Entscheidungstrager der Polizei, welche fir die Durchfiihrung der Gefangenentransporte
und damit die Verwendung des vom Beschwerdefiihrer beanstandeten Fahrzeugtyps
verantwortlich sind. Im Ergebnisist der angefochtene Entscheid allerdings nicht zu
beanstanden, da keine Hinweise dafr bestehen, dass sie sich durch den Einsatz der
beanstandeten Fahrzeuge strafbar gemacht haben kénnten. Diese sind unbestrittenermassen
vom ASTRA fir den Strassenverkehr zugel assen und damit verkehrstauglich. Die seitlichen
Zéellen, wie sie fur den Transport des Beschwerdefiihrers benutzt wurden, sind beltiftet und
nach Polizeiangaben 67x74x135 cm gross. Sie mdgen damit zwar eng und der Transport in
ihnen mag fur diein der Regel mit Handschellen gefesselten Gefangenen bei langer
dauernden Fahrten mitunter belastend sein. Selbstverstandlich wére es auch méglich, den
Transport von Gefangenen in den beanstandeten Fahrzeugen zu missbrauchen, um siein



strafbarer Weise zu quéen bzw. ihre korperliche Integritét zu beeintréchtigen. Wie der
Beschwerdefihrer dartut, misste man dazu wohl nur die L Gftung ausschalten und das
Fahrzeug langere Zeit der Sonne aussetzen. Es bestehen indessen keinerlei Anzeichen
dafur, dass die Kantonspolizei Zurich solche Praktiken pflegt. Auch der Beschwerdefihrer
erhebt in diesem Zusammenhang keine konkreten Vorwirfe, seine Ausfihrungen
erschopfen sich vielmehr in allgemeiner, ausufernder Polemik. Zusammenfassend ist damit
nicht ersichtlich, inwiefern der Einsatz dieser Transportfahrzeuge per se eine strafbare
Handlung darstellen soll, derentwegen gegen die dafir Verantwortlichen eine
Strafuntersuchung eréffnet werden musste. Das Obergericht hat die Erméchtigung zur
Verfolgung der fur den Einsatz der beanstandeten Transportfahrzeuge verantwortlichen
Polizeikader im Ergebnis zu Recht verweigert.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wirft den Sicherheitsbeamten, dieihn am 5. Mai 2014 von Zirich
nach Dielsdorf Uberfuhrten, nicht vor, ihn unkorrekt behandelt bzw. misshandelt zu haben.
Er macht nur geltend, wegen der defekten L Uftung und der Uberlangen Dauer des
Transports ohnméchtig geworden bzw. in einen |ebensgefahrlichen Zustand geraten zu sein.
Daraus ergibt sich fUr ihn der Verdacht, dass sich die fir den Transport verantwortlichen
Beamten (wohl durch Unterlassung bzw. Verletzung der Fursorgepflicht) der
Freiheitsberaubung, des Amtsmissbrauchs, der Korperverletzung, der Geféahrdung des

L ebens und/oder weiterer dhnlich gelagerter Delikte schuldig gemacht haben konnten.

E.321

Freiheitsberaubung im Sinn von Art. 183 StGB setzt voraus, dass der Téater jemandem
unrechtmassig die Freiheit entzieht. Der BeschwerdefUhrer befand sich wéahrend des
umstrittenen Transports in Untersuchungshaft. Damit bestand ein rechtmassiger Hafttitel
gegen ihn, der klarerweise auch seine Uberfiihrung vom Gefangnisin die Raumlichkeiten
der Bundeskriminalpolizei zum Zwecke der Einvernahme und zurtick ins Gefangnis
abdeckt. Die den Transport durchfihrenden Sicherheitsbeamten haben somit offensichtlich
keine Freiheitsberaubung begangen, selbst wenn die Vorwirfe des Beschwerdefiihrers
zutrdfen. Das Gleiche gilt fur den Tatbestand der N6tigung im Sinn von Art. 181 StGB , der
voraussetzt, dass jemand durch irgendeine Beschrankung seiner Handlungsfahigkeit
gendtigt wird, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Einen derartigen Vorwurf erhebt
der Beschwerdefuhrer nicht. Amtsmissbrauch im Sinn von Art. 321 StGB besteht darin,
dass ein Beamter seine Amtsgewalt missbraucht, um sich einen unrechtmassigen Vorteil zu
verschaffen oder einem andern einen Nachteil zuzufligen. Auch dieser Tatbestand fallt von
vornherein ausser Betracht, da der Beschwerdefihrer den Beamten nicht vorwirft, sie hétten
ihn vorsétzlich in eine prekére, lebensbedrohende Lage gebracht in der Absicht, ihn zu
schadigen. Zu Recht nicht geltend macht der Beschwerdefthrer, der zwar die
Gefangenentransporte in den umstrittenen Lieferwagen polemisch als "Folter" bezeichnet,
dass das Verhaten der angezeigten Sicherheitsbeamten unter das strafrechtliche
Folterverbot von Art. 264alit. f StGB fallen konnte. Es ist somit nicht zu beanstanden, dass
das Obergericht die Erméachtigung in Bezug auf diese Delikte nicht erteilte.

E.3.22

Eine Verurtellung wegen Aussetzung ( Art. 127 StGB ), Gefahrdung des Lebens ( Art. 129
StGB ) oder schwerer, einfacher bzw. fahrl&ssiger Korperverletzung ( Art. 122, Art. 123
und Art. 125 StGB ) setzt u. a. voraus, dass das Opfer an Korper oder Gesundheit



geschéadigt oder in Lebensgefahr bzw. in schwere unmittelbare Gefahr fir die Gesundheit
gebracht wurde. Das Obergericht konnte somit die Erméachtigung in Bezug auf diese
Delikte ohne Verletzung von Bundesrecht verweigern, wenn kein hinreichender Verdacht
besteht, dass der BeschwerdefUhrer auf dem Transport entsprechend verletzt oder gefahrdet
wurde.

Fur das Obergericht sind die tatsachlichen Grundlagen, die einen solchen Verdacht zulassen
waurden, nicht erstellt. Unbestritten ist der Verlauf des Transports. Der BeschwerdefUhrer
wurde zunéchst innerhalb der Stadt Zirich von der Werdstrasse 138 in die Polizeikaserne
Uberfihrt, wo er das Fahrzeug verlassen und in einer Zelle auf die Weiterfahrt warten
konnte. Anschliessend fuhrte die Fahrt mit zwei Zwischenhalten in Uster und am Flughafen
Kloten nach Dielsdorf; dabei war er rund rund zwei Stunden im Fahrzeug eingeschl ossen.
In dieser zweiten Phase der Fahrt will der Beschwerdef Uhrer wahrend des Stillstands im
Flughafen Kloten wegen Sauerstoffmangels und Hitze einen |ebensgefahrlichen
Ohnmachtsanfall erlitten haben. Daftr konnte das Obergericht indessen, abgesehen von der
Behauptung des Beschwerdefihrers, keine weiteren Hinweise finden. So war am
verwendeten Fahrzeug am 17. Februar 2014 ein "kleiner Service" durchgefihrt worden.
Dabel wurden auch die Pollenfilter ersetzt, was bedeutet, dass sich die Wartung auch auf
die Liftung bezog. Das legt nahe, dass die L iftung knapp drei Monate spater einwandfrei
funktionierte. Das wird denn auch von F. bestétigt, die mit dem gleichen
Transport vom Flughafen nach Dielsdorf Uberfihrt worden war. Sie gab zu Protokall, die
Verhdtnisse im Gefangenentransporter seien normal gewesen, nicht zu heiss und nicht zu
kalt, die Luftung habe gut funktioniert, es sai ihr nichts Ungewdhnliches aufgefallen, und es
habe sich niemand beim Transportdienst Giber Unwohlsein beklagt. Unangenehm sei
gewesen, dass die Fahrt lange gedauert habe. Nach den Angaben des Gefangni saufsehers,
der den Beschwerdefiihrer nach dem umstrittenen Transport in Empfang nahm, machte
dieser einen sichtlich geraderten Eindruck und habe um eine K opfschmerzentabl ette
gebeten, welche er erhalten habe. Verletzungen habe er keine festgestellt.

Esist zwar nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdeftihrer wahrend des insgesamt rund
25 Minuten dauernden Aufenthaltes im Flughafen Kloten ohnméchtig geworden sein
konnte, wie er behauptet, ohne dass es jemand bemerkt hétte. Dies jedenfalls dann, wenn
die beiden Sicherheitsbeamtinnen F. zu zweit abholten und das Fahrzeug mit dem
Beschwerdefiihrer kurzzeitig ohne Uberwachung liessen. Wahrscheinlich ist dies indessen
nicht. Esist schwer vorstellbar, dass die Beifahrerin des Transporters, die die Zellen mittels
eines Monitors in Echtzeit Uberwachte, weder das sich nach seiner Darstellung mit
Erstickungsanfallen und Panikattacken ankiindigende Malaise des Beschwerdefiihrers
bemerkt hétte noch den Umstand, dass er bei der Wegfahrt vom Flughafen und damit in
einem Zeitpunkt, in dem sie mit Sicherheit vor ihrem Monitor sass, ohnmé&chtig in seiner
Zelle gelegen hétte und erst nach der Wegfahrt wieder zu sich gekommen wére. Schwer
nachvollziehbar ist auch, weshalb sich der Beschwerdefiihrer weder nach seinem Erwachen
aus der Ohnmacht bemerkbar machte noch den von ihm al's existenzbedrohend
empfundenen Vorfall dem Aufseher im Bezirksgefangnis Dielsdorf, der ihn am Ende der
Fahrt in Empfang nahm, schilderte, sondern ihn nur um eine Schmerztabl ette bat.

Insgesamt erscheint es somit zwar plausibel, dass der Beschwerdefiihrer durch den
umstrittenen Rucktransport ins Geféngnis mitgenommen war. Dass er dabei allerdings an
Korper oder Gesundheit ernsthaft Schaden nahm oder in unmittelbare Gefahr fur Leib und
Leben geraten wére, hat sich nicht erhértet, sondern wurde durch die Abklarungen der



Staatsanwal tschaft weitgehend entkréftet. Das Obergericht hat kein Bundesrecht verletzt,
indem es einen hinreichenden, die Eréffnung einer Strafuntersuchung rechtfertigenden
Tatverdacht verneinte und dementsprechend die Erméchtigung zur Er6ffnung einer solchen
verweigerte.

E.4

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat indessen ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung gestellt, welchem stattgegeben werden
kann, da die Beschwerde nicht geradezu aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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