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Regeste

Unterhaltsbeitrage fur einen 6ffentlichen Fussweg | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts, gegen den die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
zulassigist (Art. 82 ff. BGG ). Die Beschwerdefiihrenden haben am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen und sind mit ihren Antrégen betreffend die Ausrichtung eines
hoheren Gemeindebeitrags an den Unterhalt fir den auf ihren Parzellen gelegenen
offentlichen Fussweg unterlegen. Sie haben daher ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung des angefochtenen Urteils ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb grundsétzlich
auf die Beschwerde eingetreten werden kann.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Soweit esum die
Anwendung kantonalen Rechts geht, kann vorbehdltlich Art. 95 lit. c-e BGG im
Wesentlichen vorgebracht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
Bundesrecht, namentlich das Willkurverbot nach Art. 9BV (BGE 1411 36 E. 1.3 ; 138 |
143 E. 2). Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ). Nach Massgabe der allgemeinen Anforderungen an die
Beschwerdebegrindung ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es jedoch nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel des angefochtenen Entscheids nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 144 V 388 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und
von kantonalem und interkantonalem Recht prift es zudem nur insofern, al's eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte
Rlge- und Begrundungspflicht; Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2; 1391 229 E.
2.2).

E.3

Die Beschwerdefihrenden machen sinngemass geltend, die Vorinstanz habe das
Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verletzt, indem es den Entscheid der Gemeinde Herisau
betreffend den Beitrag an den Unterhalt des betreffenden offentlichen Fusswegs geschuitzt
habe.

E.31



Ein Entscheid ist gemé&ss Rechtsprechung des Bundesgerichts willkarlich, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist;
dass eine andere Ldsung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht (BGE 14811 106 E. 4.6.1; 14611 111 E. 5.1.1; 14511 32E.5.1; 1441 170E. 7.3; je
mit Hinweisen).

E.3.2

Die vorliegend strittigen Beitrége der Gemeinde an den Unterhalt des 6ffentlichen
Fusswegs im privaten Eigentum der Beschwerdefiihrenden werden im Reglement der
Gemeinde Herisau Uber die Verkehrsanlagen vom 1. Januar 2018 (Strassenreglement)
geregelt, das gestitzt auf Art. 12 Abs. 1 lit. b des kantonalen Strassengesetzes vom 26.
Oktober 2009 (StrG; bGS 731.11) erlassen wurde. Gemass Art. 28 des genannten
Reglements erfolgt der Strassenunterhalt inkl. Winterdienst der 6ffentlichen Strassen im
privaten Eigentum durch die jeweiligen Eigentiimer. Diese tragen auch die Kosten, soweit
keine Beitrage nach Art. 29 desselben Reglements zur Verfligung stehen. Nach Art. 29 des
Strassenreglements leistet die Gemeinde an den betrieblichen und baulichen Unterhalt von
offentlichen Fusswegen Beitrage von 15-80 %. Fur offentliche Fuss- und Wanderwege wie
den vorliegend umstrittenen trégt die Gemeinde gemass einem Gemel nderatsbeschluss vom
11. Dezember 2018 40 % an den Kosten des gerechtfertigten betrieblichen Unterhalts.

E.33

Die Gemeinde Herisau gelangte zum Schluss, die Notwendigkeit der Unterhaltsarbeiten der
Beschwerdeftihrenden kénne mangels detaillierter Erfassung der Arbeitsleistung nicht
beurteilt werden. Die Beschwerdefiihrenden hétten nicht dargelegt, worin die
Unterhaltsarbeiten fir das Jahr 2020 konkret bestanden hétten. Sie hétten ohne weitere
Darlegungen und Belege einen pauschalen Aufwand von insgesamt 440 Stunden (je 220
Stunden pro beschwerdefiihrende Partei) zu einem stiindlichen Ansatz von Fr. 35.-- geltend
gemacht, und hiervon 40 % verlangt. Dieser Betrag erscheine zu hoch, entspreche er doch
einem zeitlichen Aufwand von rund 70 Minuten pro Tag zu einem Stundenansatz, der
ublicherweise von kommerziellen Anbietern von Reinigungsarbeiten verlangt werde.
Stattdessen hat die Gemeinde fir die Feststellung der zu entschadigenden Unterhaltskosten
auf eine Studie des Schweizerischen Verbands Kommunale Infrastruktur (SVKI) abgestellt,
wo ein maximaler Ansatz fur die Reinigung von Strassen von Fr. 5.60 pro Quadratmeter
und Jahr vorgesehen ist. Unter Berticksichtigung der Lange des Fussweges von 52.5 m und
einer gewdohnlichen Wegbreite von 2 m werde eine massgebende Flache von 105 m 2
angerechnet. Da die Gemeinde 40 % der K osten des gerechtfertigten betrieblichen
Unterhalts zu tragen habe, kbnne damit ein Beitrag von Fr. 235.20 ausgerichtet werden.

E.34

Die Vorinstanz schiitzte die Beurteilung der Gemeinde Herisau und hielt weiter fest, die
Beschwerdefthrenden hétten auch im Beschwerdeverfahren keine nachvollziehbaren
Belege eingereicht, welche Rickschllisse auf den effektiven Aufwand fur den Unterhalt des
Fusswegs zulassen wirden. Der geltend gemachte Aufwand sei nicht ansatzweise bel egt.
Die Gemeinde habe sich nicht von unsachlichen, dem Zweck der Regelung fremden
Erwégungen leiten lassen, indem sie sich mangels Nachwei ses des Unterhal tsaufwands der



Beschwerdefiihrenden auf eine Studie des schwel zerischen Verbands fir kommunale
Infrastruktur abgestitzt habe. Ausserdem habe es laut der Vorinstanz an gentigenden
Gesuchsunterlagen gefehlt, weshalb auf das Gesuch der Beschwerdefiihrenden gar nicht
hétte eingetreten werden missen. Der zugesprochene Betrag sei somit umso weniger zu
beanstanden. Die Gemeinde Herisau habe ihren aus der Gemeindeautonomie fliessenden
Ermessensspielraum daher nicht Gberschritten.

E.35.1

Die Beschwerdefhrenden halten in ihrer Beschwerde namentlich fest, das von der
Gemeinde fUr die Beurteilung herangezogene Dokument " K ostenentwicklung 1994 bis
2020 im betrieblichen Strassenunterhalt in Stadten” des SVKI

(<https://kommunal e-infrastruktur.ch/333/de/betrieblicher-strassenunterhal t-kosten-2020>
[besucht am 24. April 2024]) sehe einen maximalen Aufwand von Fr. 7.70 pro
Quadratmeter Strasse fur smtliche Téatigkeiten wie "Reinigung”, "Winterdienst" und
"bauliche Reparaturen” vor. Was sie daraus konkret abzuleiten versuchen, erkléren die
Beschwerdefiihrenden indes nicht. Weder machen sie geltend, sie hatten im Jahr 2020 auch
Aufwande fur den Winterdienst und bauliche Reparaturen gehabt, noch legen sie dar,
weshalb die Gemeinde aus anderen Grunden auf einen Ansatz von Fr. 7.70 hétte abstellen
sollen. Aus dem genannten Dokument geht hervor, dass bel den Schweizer Stadten fur die
Reinigung ihrer Strassen im Jahr 2020 Kosten von maximal Fr. 5.90 pro Quadratmeter
angefallen sind. Der durchschnittliche Betrag belief sich dabei auf Fr. 3.-- und der
Minimalbetrag lediglich auf Fr. 1.30 pro Quadratmeter. Selbst fir sdmtliche in der
Erhebung beriicksichtigten Tétigkeiten (Reinigung, Winterdienst und bauliche Reparaturen)
wurden im Mittel lediglich Fr. 4.30 pro Quadratmeter Strasse ausgegeben. Inwieweit unter
diesen Umsténden ein Abstellen auf einen Betrag von Fr. 5.90 pro Quadratmeter Strasse,
der im betreffenden Dokument als Maximalbeitrag fir die Reinigung von Strassen in
Schweizer Stadten festgehalten ist, willkurlich sein sollte, ist nicht ersichtlich.

E.35.2

Weiter machen die Beschwerdeftihrenden geltend, fir die Berechnung des
Gemeindebeitrags an den Unterhalt hétte die gesamte Flache der Strasse von rund 260 m 2
berticksichtigt werden missen. Die Gemeinde und mit ihr die Vorinstanz ist demgegeniber
davon ausgegangen, dass ein gewohnlicher Wanderweg eine Breite von rund 2 m aufweist
und hat auf dieser Grundlage die massgebende Fléche von 105 m2 angerechnet. Es mag
zwar einerseits zutreffen, dass die Benitzerinnen und Beniitzer des Fusswegs dort, wo
dieser breiter ist, teilweise auch Bereiche ausserhalb der zugrunde gelegten 2 m Breite
beanspruchen. Andererseits ist auch nicht davon auszugehen, dass die gesamte Flache der
Strasse beniitzt wird und fir den Gebrauch gereinigt werden misste. Im Ergebnis erweist es
sich jedenfalls nicht als unhaltbar, wenn die Gemeinde den Beschwerdeflihrenden einen
Betrag von Fr. 235.20 ausrichtet, der sich an der durchschnittlich beanspruchten
Wanderwegflache orientiert und auf den Hochstbetrag, den die Schweizer Stadte geméss
Erhebungen des SVKI im Jahr 2020 fir die Reinigung von Strassen aufgewendet haben,
abgestellt hat. Dass die Gemeinde dabel den ihnen zustehenden Beurteilungs- und
Ermessensspielraum Uberschritten hétte, wird von den Beschwerdeftihrenden weder
substanziiert geltend gemacht, noch ist dies ersichtlich.

E. 353



Nichts zu ihren Gunsten vermogen die Beschwerdefihrenden ferner aus den Fotos
abzuleiten, die sie beim Bundesgericht einreichen und die Verunreinigung des Weges
aufzeigen sollen. Ungeachtet der Tatsache, dass es sich bei den Fotos um unbeachtliche
Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG handelt, legen die Beschwerdefihrenden nicht
dar, inwieweit die Fotos den vorinstanzlichen Entscheid as willkurlich erscheinen lassen
sollen.

E.3.6

Zusammenfassend vermoégen die Beschwerdefiihrenden mit ihren Vorbringen keine Willkar
(Art. 9 BV ) darzulegen (vgl. E 3.1 hiervor). Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil
nachvollziehbar aufgezeigt, weshalb den Beschwerdefihrenden ohne Willkir gestiitzt auf
die anwendbaren kommunalen Bestimmungen lediglich ein Beitrag von Fr. 235.20 anstelle
der beantragten Fr. 8'290.20 an den Unterhalt des 6ffentlichen Fusswegs im privaten
Eigentum ausgerichtet werden durfte. Eine andere Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG wird von den Beschwerdefiinrenden im Ubrigen nicht geltend gemacht; eine solche ist
auch nicht ersichtlich.

E. 4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang werden
die Beschwerdefihrenden kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Gemeinde Herisau
hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, da sie in ihrem Wirkungsbereich obsiegt
(Art. 68 Abs. 3BGG).
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