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Regeste
Sicherungsentzug des Fuhrerausweises | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid Gber einen

Flhrerauswei sentzug. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, Art. 83, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 90 BGG ). Der Beschwerdefiihrer nahm am vorinstanzlichen Verfahren teil und
hat als vom Fihrerauswei sentzug direkt Betroffener ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung des angefochtenen Urteils, womit er nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerdefiihrung berechtigt ist. Die Ubrigen Sachurtellsvoraussetzungen sind ebenfalls
gegeben, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht dabei von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift die
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von der
beschwerdefiihrenden Person vorgebracht und begriindet werden, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 144 V 388 E. 2).
Erhohte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten
gertgt wird ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1431 1 E. 1.4; 1421 99E. 1.7.2; 1391 229 E.
2.2). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.21

Das Strassenverkehrsgesetz unterscheidet zwischen leichten, mittelschweren und schweren
Widerhandlungen ( Art. 16a-c SVG ). Gemass Art. 16aAbs. 1 lit. a SV G begeht eine leichte
Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft. Diese

V oraussetzungen missen nach der Rechtsprechung kumulativ gegeben sein ( BGE 135 11
138 E. 2.2.3 mit Hinweisen; Urteil 1C_741/2021 vom 15. Juni 2022 E. 2.3 mit Hinweis).
Gemass Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G begeht eine mittel schwere Widerhandlung, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt. Die mittel schwere Widerhandlung bildet einen Auffangtatbestand, der erfillt
ist, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer leichten Widerhandlung nach Art. 16a
Abs. 11it. aSVG und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung
nach Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG gegeben sind ( BGE 135 11 138 E. 2.2.2; Urteil 1C_78/2022



vom 15. Dezember 2022 E. 4.1.1.; je mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz kam zum Ergebnis, der Beschwerdefiihrer habe am 6. September 2021
entgegen seiner Meinung keine leichte, sondern eine mittel schwere Widerhandlung gegen
die Strassenverkehrsvorschriften begangen. Zur Begriindung fihrte sie zusammengefasst
aus, da der Strafbefehl vom 11. November 2021 in Rechtskraft erwachsen seli, durfeim
Massnahmeverfahren auf die im Strafverfahren getroffenen tatséchlichen Feststellungen
abgestellt werden, die sich auf den Anzeigerapport der Luzerner Polizei vom 7. September
2021 stitzten. Gemass diesem Rapport sei der Personenwagen des BeschwerdefUhrers auf
der Autobahn A2 mit ca. 110 km/h im Tunnel Mariazell vom Normalstreifenin
Fahrtrichtung Norden immer mehr nach rechts auf den Pannenstreifen gelangt und nach
dem Tunnel mit einem auf diesem Streifen abgestellten mobilen Anpralldampfer kollidiert.
Anschliessend habe sich das Fahrzeug im Uhrzeigersinn gedreht und sei mit einer hinter
dem Anpralldampfer abgestellten Hebebiihne zusammengeprallt, bevor es auf dem
Uberholstreifen zum Stillstand gekommen sei. Beim Eintreffen der Polizei sei die gesamte
Fahrbahn mit Fahrzeugteilen Gbersét, mit Motorenél verunreinigt und nicht mehr befahrbar
gewesen. Im Zeitpunkt des Unfalls sei die Fahrbahn trocken und das Wetter sonnig
gewesen, es habe nur méssiger Verkehr geherrscht. Die vom BeschwerdefUhrer verursachte
Kollision habe namentlich an seinem Fahrzeug, einem Anpralldampfer und Hebebiihnen
Sachschéden verursacht. Zwar sei es zu keiner direkten oder indirekten Beteiligung von
Drittpersonen gekommen. Dies schliesse jedoch eine erhdht abstrakte Geféhrdung sol cher
Personen nicht aus. So fiihre ein nicht beherrschtes Fahrzeug auf Autobahnen, auf denen
mit hohen Geschwindigkeiten gefahren werde, immer zu ernstlichen Gefahren fir andere
Verkehrsteilnehmern, wenn das Risiko von Auffahrunféllen bestehe. Dies habe vorliegend
zugetroffen, da sich das Fahrzeug des BeschwerdefUhrers Uber die beiden reguléren
Fahrstreifen gedreht habe und es erst auf der Uberholspur quer zur Fahrtrichtung zum
Stillstand gekommen sei. Unter diesen Umstanden sei eine konkrete Gefahrdung oder gar
Verletzung Dritter durch eine Auffahrkollision mit nachfolgenden Fahrzeugen jederzeit
denkbar gewesen. Eine solche Kollision sei nur durch den gltucklichen Zufall verhindert
worden, dass das Abdriften des Fahrzeugs des Beschwerdefiihrers auf den Pannenstreifen
im nachfolgenden Personenwagen von einem Fahrlehrer erkannt worden sei, der seinen
Fahrschiler in vorausschauender Art bereitsim Tunnel Mariazell angewiesen habe,
Abstand zu halten und das Tempo zu drosseln. Insgesamt sel mindestens eine erhdhte
abstrakte Gefahrdung zu bejahen, was eine nur geringe Gefahr im Sinne von Art. 16a SV G
ausschliesse. Damit falle eine leichte Widerhandlung ausser Betracht.

E.23

Der Beschwerdefuhrer beanstandet den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt nicht.
Er macht jedoch geltend, er habe entgegen ihrer Einschdtzung keine erhdhte abstrakte
Gefahr fur andere Personen geschaffen. Die Fahrbahn sei trocken gewesen und es habe nur
massiger Verkehr geherrscht. Auf dem Pannenstreifen héatten sich keine Personen
aufgehalten. Dass es zu keiner Kollision mit dem nachfolgenden Fahrzeug gekommen sei,
sei nicht auf einen glicklichen Zufall, sondern das pflichtgeméasse und zu erwartende
Verhalten der beteiligten Personen zurlickzufihren gewesen. Gemass Art. 26 Abs. 2 SVG
sei besondere Vorsicht geboten, wenn Anzeichen daflir bestehen, dass sich eine
Strassenbenitzerin bzw. ein Strassenbenitzer nicht richtig verhalten werde. Dies habe
vorliegend zugetroffen, weil das Abdriften des Motorfahrzeugs des Beschwerdef Uihrers auf



den Pannenstreifen im nachfolgenden Fahrzeug von einem Fahrlehrer erkannt worden sai.
Dieser sei daher verpflichtet gewesen, seinen Fahrschiler anzuweisen, das Tempo zu
drosseln und den Abstand zu vergrdssern. Demnach habe der streitbetroffene Unfall fur die
Personen in den nachfolgenden Fahrzeugen weder eine konkrete noch eine erhthte
abstrakte Gefahr geschaffen.

E.24

Eine Gefahr fur die Sicherheit anderer im Sinne von Art. 16a-c SVG ist bei einer konkreten
oder auch bei einer erhdhten abstrakten Gefahrdung zu bejahen. Eine erhohte abstrakte
Gefahr besteht, wenn die M6glichkeit einer konkreten Gefahrdung oder Verletzung von
Personen naheliegt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist anhand der jewelligen
Verhdtnisseim Einzelfall zu beurteilen (Urteile 1C_421/2019 vom 20. Dezember 2019 E.
2.1; 1C _491/2021 vom 17. Februar 2022 E. 5.3; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht
bejahte die naheliegende Moglichkeit einer konkreten Gefahr von Auffahrkollisionenin
einem Fall, in dem eine Person ihr Fahrzeug, das infolge Treibstoffmangels auf der
Uberholspur der Autobahn im Stau zum Stehen kam, fiir langere Zeit unbeaufsichtigt stehen
liess, obwohl sie damit rechnen musste, dass sich der Stau aufldsen und danach Fahrzeuge
mit hohen Geschwindigkeiten (von 80-90 km/h) auf das stehende, nur durch ein
Pannendreieck und Warnlichter gesicherte Fahrzeug zufahren wirden (Urteil 1C_160/2020
vom 11. September 2020 E. 5.2. vgl. auch E. 3.3 und 3.4).

E.25

Der vom Beschwerdefiihrer gel enkte Personenwagen kam ebenfalls auf der Uberhol spur
einer Autobahn zum Stillstand. Seine vormalige Geschwindigkeit betrug etwa 110 km/h,
weshalb bei einer Héchstgeschwindigkeit von 120 km/h davon ausgegangen werden kann,
dass am Unfallort andere Fahrzeuge mit énlichen oder sogar htheren Geschwindigkeiten
unterwegs waren. Unter diesen Umsténden durfte die Vorinstanz bei einem auf der
Uberholspur durch eine Kollision zum Stillstand gekommenen Fahrzeug eine erhohte
abstrakte Gefahr von Auffahrkollisionen bejahen. Daran vermag nichts zu andern, dass das
allmahliche Abdriften des vom Beschwerdefihrer gelenkten Personenwagens auf den
Pannenstreifen von einem Fahrlehrer im nachfolgenden Fahrzeug erkannt wurde und dieser
seinen Fahrschiler anwies, die Geschwindigkeit zu reduzieren. So war nach der
allgemeinen Lebenserfahrung auch bel méassigem Verkehr naheliegend, dass dem unter der
M aximal geschwindigkeit fahrenden Beschwerdefiihrer auch Fahrzeuge auf der Uberhol spur
folgten, deren Lenkerinnen und Lenker sein Abdriften auf den Pannenstreifen und die damit
verbundene Unfallgefahr namentlich im Bereich des "toten Winkels' nicht oder nur
schlecht hétten erkennen konnen. Fur diese Personen stellte das vom Pannenstreifen Gber
die Normal- auf die Uberholspur geschleuderte Fahrzeug des Beschwerdefiihrers ein
unerwartetes Hindernis dar, das nur mit einem unverztglichen Wechsel der Fahrspur
umfahren werden konnte. Da ein solcher Wechsel durch Fahrzeuge auf der Normal spur
verhindert werden und ein rechtzeitiges Abbremsen schwierig sein konnte, durfte die
Vorinstanz bundesrechtskonform davon ausgehen, die Méglichkeit einer konkreten Gefahr
von Auffahrkollisionen mit erheblichen Folgen fur die Beteiligten habe unter den gegeben
Umsténden nahegel egen.

E.26

Demnach schuf der BeschwerdefUhrer eine nicht mehr geringe Gefahr fur die Sicherheit
anderer, was eine leichte Widerhandlung im Sinne Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G ausschliesst



(vgl. E. 2.1 hievor). Die Vorinstanz durfte daher beztiglich der Verneinung einer solchen
Widerhandlung und der Bejahung einer mittel schweren Widerhandlung offen lassen, ob
dem Beschwerdefihrer bloss ein leichtes Verschulden vorzuwerfen sei, und brauchte auf
die von ihm dazu vorgebrachten Argumente inhaltlich nicht einzugehen. Gleiches gilt auch
fur das Bundesgericht. Die Vorinstanz verletzte das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers auch nicht, wenn sie zur Klarung der nicht entscheidrelevanten Schwere
des Verschuldens auf die Einholung eines Berichts der Organisationseinheit "zentras”,
welche die Hebebiihnen auf dem Pannenstreifen abstellte, verzichtete.

E.31

Schliesslich fuhrte die Vorinstanz zusammengefasst aus, da der Beschwerdefiihrer am 6.
September 2021 eine mittel schwere Widerhandlung begangen habe und ihm in den
vorangegangenen funf Jahren der Flhrerausweis nach Art. 16b Abs. 2 lit. e SV G entzogen
worden sei, habe ihm das Strassenverkehrsamt diesen Ausweis nach Art. 16d Abs. 2 lit. f
SVG fur immer entziehen missen. Bei einem solchen Entzug sei im Rahmen des
Kaskadensystems von Gesetzes wegen von der fehlenden charakterlichen Eignung zum

L enken eines Fahrzeugs auszugehen. Damit liege geméss der Rechtsprechung ein
Sicherungsentzug vor, bel dem keine mildernden personlichen Umstande berticksichtigt
werden konnten. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, er sal a's selbstandiger Gerustbauer
beruflich auf den Flhrerausweis angewiesen, sei daher unbehelflich. Bel der Anwendung
des gesetzlichen Kaskadensystems kdnne zur Wahrung der Rechtssicherheit und -gleichheit
auch keine Rolle spielen, dass sich der Unfall vom 6. September 2021 kurz vor Ablauf der
Karenzfrist von funf Jahren ereignet habe.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt auch vor Bundesgericht vor, ihm sei aus Griinden der
Verhatnismassigkeit der Fuhrerausweis nur fir einen Monat zu entziehen, well er als
selbstandiger Geristbauer beruflich auf den Flhrerausweis angewiesen sei und die
funfjahrige Bewahrungszeit kurz nach dem Unfall vom 6. September 2021 abgelaufen
waére. Er geht jedoch auf die Erwéagungen der Vorinstanz zur gesetzlich geregelten
Mindestenzugsdauer nicht ein und zeigt nicht auf, inwiefern diese bundesrechtswidrig sein
sollen. Diesist auch nicht ersichtlich, da das Bundesgericht an die gesetzgeberische
Entscheidung gebunden ist, wonach geméass Art. 16 Abs. 3 Satz 2 SVG diefir die
Widerhandlung vorgesehene Mindestentzugsdauer auch bei beruflich auf den
Flhrerausweis angewiesen Personen nicht unterschritten werden darf ( BGE 132 11 234 E.
2.3; Urteil 1C_560/2020 vom 18. Februar 2021 E. 2.2.3 mit weiteren Hinweisen).

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang wird
der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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