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Regeste

Baubewilligung; Neuau einer Biogasanlage | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid in einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ).
Gemass den Ausfihrungen des DBU liegen die Parzellen der BeschwerdefUhrer ca. 330 m
bzw. 340 m von der Bauparzelle entfernt. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass die
Bauten von ihren Grundstiicken teilweise sichtbar und sie selbst aufgrund der moglichen
Immissionen besonders betroffen seien. Der Beschwerdegegner bestreitet zwar, dass eine
Sichtverbindung besteht, stellt aber nicht in Abrede, dass die Beschwerdefihrer von
Immissionen betroffen sein kénnten. Insbesondere angesichts der Angaben im UVB zu den
Geruchsimmissionen der geplanten Anlage bestehen Anhaltspunkte fir Belastigungen auf
den Grundstiicken der Beschwerdefhrer. Unter diesen Umsténden sind die
Beschwerdefiihrer zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.21

Die Beschwerdefihrer machen vorab geltend, Regierungsrétin Haag, die als
Departementschefin den Entscheid des DBU unterzeichnete, habe ihre Ausstandspflicht
missachtet. Sie sei wenige Wochen vor dem Rekursentscheid an einer politischen
Werbeveranstaltung auf dem Betrieb des Beschwerdegegners aufgetreten und habe das
geplante kombinierte Projekt (die Prozessgegenstand bildende Biogasanlage und eine spéter
in Erganzung dazu vorgesehene Geothermieanlage) ausdriicklich als positives Beispiel im
Hinblick auf die Energiewende gelobt. Das Verwaltungsgericht gehe darauf nicht wirklich
ein. Zudem habe esin willkdrlicher Weise auf die beantragten Abklarungen zur Frage, was
Regierungsrétin Haag an jenem Anlass ausgefihrt habe, verzichtet. Regierungsrétin Haag
habe in ihrer Vernehmlassung im vorinstanzlichen Verfahren nicht einmal in Abrede
gestellt, das Projekt gelobt zu haben. Die Anzeichen fur ihre Befangenheit hétten sich
verdichtet, als sieim Auftrag oder zumindest in Absprache mit dem Baugesuchsteller noch
wahrend des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens versucht habe, eine
aussergerichtliche Einigung herbeizufthren. Dies sei zumindest sehr uniblich. Wie
ebenfalls bereits im vorinstanzlichen Verfahren dargelegt, habe sie zudem eine
Zonenplananderung der Nachbargemeinde Diessenhofen trotz urspriinglich positiver
Stellungnahme des kantonalen Amts fr Raumentwicklung abgel ehnt. Geplant gewesen sei
eine Ausdehnung des Wohn- und Gewerbegebiets in Richtung der geplanten Biogasanlage.
Selbst der Stadtrat von Diessenhofen vermute nun eine Befangenheit der Regierungsrétin.
Schliesslich habe sich inzwischen auch gezeigt, dass die Biogasanlagen der Unternehmung,
welche zugleich den UV B fiir das vorliegende Projekt verfasst habe, vom Kanton mit bis zu



Fr. 250'000.-- gefordert wirden, was den Anschein der Befangenheit weiter verstérke.
Indem das V erwaltungsgericht einen Ausstandsgrund verneint habe, habe es Art. 29 Abs. 1
BV und 8 7 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (RB 170.1) verletzt.

E.22

Das Verwaltungsgericht hielt fest, es bestehe kein Anschein der Befangenheit. Im
Veranstaltungsflyer, den die Beschwerdefiihrer eingereicht hétten, sei angektindigt worden,
dass Regierungsrétin Haag am 1. September 2015 auf dem Betriebsgel énde des
Beschwerdegegners zum Thema Geothermie und Raumplanung referiere. Gemass den
Angaben des DBU in der Vernehmlassung vom 8. Februar 2016 habe sie zum Stand der
Gesetzgebung "Nutzung des Untergrundes’ gesprochen. Der Umstand, dass ein Mitglied
des Regierungsrats auf dem Betriebsgel ande eines in ein hangiges Rekursverfahren
involvierten Verfahrensbeteiligten einen politischen Informationsauftrag der Regierung
wahrnehme und Uber einen veroffentlichten Gesetzesentwurf referiere, schaffe keinen
Anschein der Befangenheit. Fassbare Anzeichen dafur, dass sich Regierungsrétin Haag mit
ithrem Referat in unzuldssiger Weise mit dem strittigen Bauvorhaben solidarisiert hétte und
sich daraus Zweifel an ihrer Unabhangigkeit bei der Téatigkeit als Vorsteherin des DBU als
Rekursinstanz ergeben konnten, seien nicht ersichtlich. Auch aus den von den
Beschwerdefiihrern in ihrer Replik vom 11. Mérz 2016 nachgerei chten Unterlagen ergaben
sich keine konkreten Hinwel se darauf, dass zwischen der Regierungsrétin Haag und dem
Beschwerdegegner "sehr gute Beziehungen und eine enge Zusammenarbeit" namentlich im
Hinblick auf die geplante Geothermieanlage bestlinden.

E.23

Der Beschwerdegegner hélt in seiner Stellungnahme fest, Regierungsrétin Haag sei am
besagten Tag lediglich wahrend ca. 30 Minuten fir ein Referat ohne direkten Bezug zu
seinem Betrieb, geschweige denn zur geplanten Biogasanlage, anwesend gewesen. Danach
sei sie gleich wieder abgereist. Er kenne sie nur fllchtig. Die von den Beschwerdefiihrern
eingereichten Unterlagen ergaben kein anderes Bild. In den Zeitungsberichten stehe nicht,
dass die Regierungsrétin die Biogasanlage "ausdriicklich als positives Beispiel gelobt”
habe.

E.31

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anspruch darauf, dass
ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter
ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird. Dieser Anspruch ist verletzt,
wenn bei einer Gerichtsperson - objektiv betrachtet - Gegebenheiten vorliegen, die den
Anschein der Befangenheit und die Gefahr der VV oreingenommenheit zu begriinden
vermogen. Solche Umsténde kdnnen entweder in einem bestimmten Verhalten der
betreffenden Person oder in dusseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer
Natur begriindet sein. Es muss gewahrleistet sein, dass der Prozess aus Sicht aller
Beteiligten als offen erscheint. Fir den Ausstand ist nicht erforderlich, dass der Richter
tatséchlich befangenist (BGE 1411V 178 E. 3.2.1S.179; 1401 326 E. 5.1 S. 328; je mit
Hinweisen). Fur nichtgerichtliche Behdrden, wie hier fir das DBU, kommen Art. 30 Abs. 1
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht zur Anwendung. Hingegen gewahrleistet Art. 29 Abs. 1
BV den Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung. Das Gebot der Unbefangenheit
bildet einen Teilgehalt dieses Grundrechts. Im Kern der Garantie der Unbefangenheit steht



fur Richter wie Verwaltungsbeamte, dass sie sich in Bezug auf die Beurteilung des
Sachverhalts nicht bereits festgelegt haben. Die fir Gerichte geltenden Anforderungen an
die Unbefangenheit konnen allerdings nicht unbesehen auf das Verwaltungsverfahren
Ubertragen werden. Gerade die systembedingten Unzulénglichkeiten des
verwaltungsinternen Verfahrens haben zur Schaffung unabhangiger richterlicher Instanzen
gefuhrt. Denn bei Exekutivbehorden ist zu berticksichtigen, dassihr Amt mit einer
sachbedingten Kumulation verschiedener, auch politischer Aufgaben einhergeht.
Regierungsbehdrden sind aufgrund ihres Amtes, anders als ein Gericht, nicht allein zur
(neutralen) Rechtsanwendung oder Streitentscheidung berufen. Sie tragen zugleich eine
besondere Verantwortung zur Erfullung anderer 6ffentlicher Aufgaben ( BGE 1401 326 E.
5.2 S. 329 mit Hinweisen). Aufgrund der weiteren offentlichen Aufgaben, die

V erwaltungsbehdrden wahrzunehmen haben, kdnnen sich systembedingt intensive
Kontakte zu einem Verfahrensbeteiligten ergeben (vgl. Urteil 1C_488/2016 vom 16.
Februar 2017 E. 3.3: hier zwischen dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt und der Betreiberin
des grossten Schweizer Flughafens). Auch kann es gemass der Rechtsprechung bei der
Planung von komplexen Bauprojekten sinnvoll sein, durch vorprozessuale Abkléarungen
oder Verhandlungen die V oraussetzungen fur ein effizientes Verfahren und einen
sachgerechten Entscheid zu schaffen (BGE 1401 326 E. 6.1 S. 330 mit Hinweisen). Jede
Ausserung einer Amtsperson im Vorfeld eines formlichen Verfahrens hat
nichtsdestoweniger den Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung ( Art. 29 Abs. 1 BV
) zu wahren. Amtspersonen haben sich deshalb bei informellen Ausserungen im Vorfeld
und erst recht wahrend eines hangigen V erfahrens eine besondere Zurickhaltung
aufzuerlegen. Die Stellungnahme darf nicht den Anschein erwecken, dass sich der
Entscheidtréger in Bezug auf das anstehende V erfahren bereits festgelegt hat (a.aO., E. 6.2
S. 331 f. mit Hinweisen).

E.3.2

Aus den Akten geht hervor, dass Regierungsrétin Haag am 1. September 2017 auf dem
Betrieb des Beschwerdegegners zum Thema " Geothermie und Raumplanung” referierte.
Wie das Verwaltungsgericht zu Recht festhalt, kann ein derartiger Vortrag ohne Welteres
als Teil eines der Regierung obliegenden Informati onsauftrags angesehen werden.
Problematisch ist jedoch, dass dieser Informationsauftrag wahrend des héngigen Verfahrens
auf dem Betrieb eines Verfahrensbeteiligten wahrgenommen wurde. Esist naheliegend,
dass Regierungsrétin Haag im Rahmen ihres Vortrags auch einige Worte an den Gastgeber
richtete. Zwar finden sich in den Akten keine Anhaltspunkte daftrr, dass sie das Projekt des
Beschwerdegegners ausdrticklich lobte. In der Stellungnahme des DBU wird die
Behauptung der BeschwerdefUhrer jedoch auch nicht in Abrede gestellt. Es besteht jedoch
ein gewisser Zusammenhang zwischen dem Bauprojekt und der bereits bestehenden
Geothermieanlage. Hinzu kommt, dass Regierungsrétin Haag noch im Nachgang zu ihrem
Entscheid versuchte, zwischen den Parteien zu vermitteln, was aus dem von den
Beschwerdefiihrern im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten E-Mail-Verkehr
hervorgeht. Dies weist auf ein tiber das Ubliche hinausgehendes Engagement zu Gunsten
des strittigen Projekts hin. Aufgrund dieser Umsténde erweist sich die Riige der
Beschwerdefiihrer, Regierungsrétin Haag habe die wahrend eines Rekursverfahrens
gebotene Zurtckhaltung vermissen lassen, nicht von vornherein unbegrindet. Die
Beschwerdefiihrer beantragten im vorinstanzlichen Verfahren den Beizug des Vortragstexts
und die férmliche Befragung von Regierungsrétin Haag. Das Verwaltungsgericht liess
diesen Antrag unerwahnt und begriindete somit auch nicht, weshalb es von den beantragten



Bewel serhebungen absah. Dadurch verletzte es das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrer
(Art. 29 Abs. 2 BV ). Unter den erwahnten Umstanden durfte es zudem nicht willkurfrei in
vorweggenommener Beweiswiirdigung davon ausgehen, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde. Auch dies stellt eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor dar. Die Kritik der Beschwerdefihrer ist insofern
begrindet und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Das Verwaltungsgericht wird die
zweckdienlichen Beweise zur Art der fraglichen Veranstaltung und zu den Ausserungen
von Regierungsrétin Haag zu erheben und gestiitzt darauf erneut Uber ihre Befangenheit zu
entscheiden haben.

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache
zur neuen Beurteilung ans V erwaltungsgericht zurlickzuwei sen. Damit ertbrigt es sich, auf
die weiteren Rugen der BeschwerdefUhrer einzugehen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdeftihrer haben keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 133 111 439 E. 4 S. 446 mit
Hinweis).
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