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Erwagungen

E.1
Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours dont il est saisi.

E.11

Formé contre un arrét final (art. 90 LTF ) pris en derniére instance cantonale (art. 86 a. 1
let . d LTF) sur labase du droit public cantonal ( art. 82 let. aLTF), le présent recours est
en principe recevable comme recours en matiere de droit public au sensdes art. 82 ssLTF,
aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recourant est directement
touché par le prononcé d'irrecevabilité rendu par I'arrét attaqué et a un intérét digne de
protection a en obtenir I'annulation. Il adés lors qualité pour recourir au sensdel’ art. 89 al.
1LTF.

E.12

La Cour dejustice ayant refusé d'entrer en matiére sur le recours, seule la question de la
recevabilité du recours cantonal peut étre portée devant le Tribunal fédéral qui n'a, ace
stade, pas a examiner le fond de la contestation. En cas d'admission du recours, la cause
devrait étre renvoyée ala Cour de justice pour qu'elle entre en matiére sur le recours et
statue au fond.

E.13

Le prononcé dirrecevabilité est fondé sur le droit cantonal de procédure. Or, sous réserve
descasvisésal' art. 95let . caeLTF, laviolation du droit cantonal ne constitue pas un
motif de recours. Il est néanmoins possible de faire valoir que |'application des dispositions
cantonal es consacre une violation du droit fédéral au sensdel’ art. 95 let. aLTF, telle que
I'interdiction de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ). Le Tribunal fédéral n'examine cependant un tel
moyen gue Sil est formulé conformément aux exigences de motivation qualifiées prévues a
I"art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 1371 1 consid. 2.4 p. 5; 136 111 552 consid. 4 p. 560).

E.2
L e recourant, qui agit sans mandataire professionnel, considére que la Cour de justice a

rendu atort un prononceé d'irrecevabilité. Il se plaint d'une application arbitraire de I'art. 180
LEDP.

E.21

L'art. 180 LEDP régit le recours en matiere cantonale et communale. |l prévoit que le
recours ala Chambre administrative de la Cour de justice est ouvert contre les violations de
la procédure des opérations électoral es indépendamment de I'existence d'une décision.

L'objet du recours prévu al'art. 180 LEDP est défini de fagon treslarge, lanotion de
"procédure des opérations électorales' englobant aussi bien les actes préparatoires que le



vote lui-méme. La Cour de justice arappelé que tout acte destiné aux électeurs et de nature
ainfluencer lalibre formation de I'expression du droit de vote constituait une opération
électorale, selon sajurisprudence. Elle ajugé que I'envoi atous les électeurs du matériel de
vote faisait partie de cette procédure, de sorte qu'elle était matériellement compétente pour
trancher lelitige.

La Cour de justice a ensuite considéré que les critiques émises par |e recourant al'encontre
du systeme de vote éectronique mis en place dans le canton de Geneve étaient personnelles
et abstraites, ne mettaient pas en évidence le moindre incident précis dans le processus
antérieur, concomitant ou postérieur al'opération électorale du 27 novembre 2011. Elle a
ajouté que le recourant ne soutenait pas que lesfailles - réelles ou supposées - qu'il dénonce
dans le systeme aient été utilisées, de surcroit avec succes. Faute de grief concret permettant
de retenir que |'un ou I'autre aspect du systéme ne serait pas conforme au droit ou que le
résultat d'une votation est entaché d'un irrégularité précise ayant concrétement influencé
celui-ci, l'instance précédente a déclaré le recours irrecevable.

E.22

Lacour cantonale ne sest cependant référée a aucune norme de procédure administrative
gui conduirait au prononcé d'irrecevabilité dans une telle situation. En effet, selon |' art. 65
a. 1let2laloi genevoise du 12 septembre 1985 sur la procédure administrative (LPA; RSG
E 5 10), I'acte de recours doit contenir, sous peine d'irrecevabilité, ladésignation de la
décision attagquée et les conclusions du recourant, I'exposé des motifs ainsi que l'indication
des moyens de preuve. La Cour de justice n'a pas considéré qu'un de ces éléments faisait
défaut au recours litigieux. Elle n'a pas non plusimparti un délai au recourant pour

compl éter la motivation de son acte (cf. art. 65 al. 2 2 eme phrase LPA; Thierry Tanquerel,
Manuel de droit administratif, 2011, n. 1357). En retenant que les griefs n'étaient pas
formul és de maniére concréte, |'instance précédente a procédé a une qualification des griefs,
ce qui reléve en réalité du fond et non de laforme. C'est donc atort qu'elle adéclaré le
recours irrecevable pour ce motif. Si la cour cantonale entendait traiter du fond, elle ne
pouvait pas rendre, comme en |'espece, une décision de non-entrée en matiére. Elle devait
au contraire discuter les griefs matériels énoncés par le recourant et, cas échéant, prononcer
un rejet du recours si I'argumentation de celui-ci ne parvenait pas a démontrer la violation
des normes cantonales en matiére de droits politiques.

Quant alaréférence al'arrét du Tribunal de céans 1C_329/2011 - opérée par le Consell
d'Etat -, elle n'est pas pertinente, puisgque dans cette affaire le recours avait été déclaré
irrecevable en raison du non-respect du délai 1égal derecours (art. 62 al. 1let. cLPA).

E.23

Sagissant des autres conditions de recevahilité, I' art. 60 a. 1 let. b LPA reconnait la qualité
pour recourir atoute personne qui est touchée directement par une décision et aun intérét
personnel digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée. Il est fait
exceptionnellement abstraction de I'exigence d'un intérét actuel, lorsque la contestation peut
se reproduire en tout temps dans des circonstances identiques ou anal ogues, que sa hature
ne permet pas de la trancher avant qu'elle ne perde son actualité et que, en raison de sa
portée de principe, il existe un intérét public suffisamment important ala solution de la
guestion litigieuse ( ATF 137 | 23 consid. 1.3.1 p. 25 et lajurisprudence citée).

En I'espece, le recourant n'a certes plus d'intérét actuel au recours, dans la mesure ou |I'objet
de la contestation porte sur la procédure de vote électronique utilisée lors de la votation du



27 novembre 2011. 1l y atoutefois lieu de renoncer ici a cette exigence, car le recours
souléve une question qui revét une portée de principe et qui pourrait se poser a nouveau
dans des termes sembl ables sans que le Tribunal fédéral soit en mesure de se prononcer en
temps utile. Le recourant dispose donc de la qualité pour recourir.

E.24

En définitive, le jugement attaqué viole le droit fédéral en tant qu'il déclare le recours
irrecevable, au motif que les griefs avancés par le recourant ne sont pas concrets. |l doit par
conséguent étre annulé. |1 convient de renvoyer la cause ala Cour de justice pour qu'elle
statue sur les arguments de fond.

E.3

Il Sensuit que le recours est admis, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres griefs et
conclusions formulés par le recourant. Il n'y a pas lieu de percevoir des fraisjudiciaires, le
Conseil d'Etat en étant dispensé (art. 66 al. 4 LTF ). Il n'est pas alloué de dépens au
recourant qui n'en demande pas et qui aagi sans |'assistance d'un avocat (art. 68 al. 1 et 2
LTF). Il appartiendra ala cour cantonale de statuer également sur le sort des frais et des
dépens cantonaux.
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