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Regeste

Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands (Photovoltaik-Anlage) | Raumplanung und
offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer baurechtlichen
Angelegenheit. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG ). Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der
Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und ist as Eigentiimer
des betroffenen Grundstticks und al's zur Wiederherstellung Verpflichteter zur Beschwerde
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
Ist grundsétzlich einzutreten (Art. 42 Abs. 2 und 100 Abs. 1 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet dieses Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bei ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdefiihrende Person vorbringt und begriindet, sofern die rechtlichen Méangel des
angefochtenen Entscheids nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ;
BGE 144 V 388 E. 2). Erhthte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die
Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 1E. 1.4 ; 142
| 99E. 1.7.2; 1391 229 E. 2.2). Die Anwendung von kantonalem Recht tGberprift das
Bundesgericht vorbehdtlich Art. 95 lit. c-e BGG im Wesentlichen auf Willkir und bloss
insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde prézis vorgebracht und begriindet wird (
Art. 95 BGGi.V.m. Art. 9 BV und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1411 105 E. 3.3.1 mit
Hinweisen). Willkdrlich ist ein Entscheid, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder eilnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
alsvertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 11 106 E. 4.6.1; 146 11
111 E.5.1.1; 14511 32 E.5.1; 1441 170 E. 7.3 je mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann



nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 1
E. 3.5). Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich,
belegte Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht es nicht ein
(BGE 1481 104 E. 1.5 mit Hinweisen).

E.3

Streitig ist wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren, ob der BeschwerdefUhrer die auf dem
nordostlichen Schrégdach seines Mehrfamilienhauses ohne Baubewilligung installierte
Aufdach-Photovoltaik-Anlage ausser Betrieb zu setzen und fachgerecht und riickstandlos
zu entfernen hat.

E.31

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, die V orinstanz habe den Sachverhalt unrichtig
festgestellt. Insbesondere habe sie keinen Augenschein durchgefihrt, sondern sich auf das
Augenscheinprotokoll vom 12. Mai 2023 im Rahmen des beim BUD durchgefihrten
Rekursverfahrens abgestellt und dadurch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt (
Art. 29 Abs. 2BV ).

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt ungeachtet
der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids ( BGE 144 1 11 E. 5.3). Die Ruge ist
dementsprechend vorab zu behandeln.

E.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst auch den Anspruch auf Abnahme der
rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel ( BGE 144 |1 427 E. 3.1). Dieser
Anspruch besteht indessen nur, soweit diese Beweismittel fur die Entscheidung der
Streitsache erheblich sind. Das Gericht kann Bewel santrdge ohne Verletzung des
rechtlichen Gehors unter anderem dann ablehnen, wenn es aufgrund von bereits
abgenommenen Beweisen seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in antizipierter
Beweiswiirdigung annehmen kann, dass weitere Beweiserhebungen seine Uberzeugung
nicht mehr éndern wirden (BGE 144 11 427 E. 3.1.3; 1411 60 E. 3.3; 1361 229 E. 5.2 und
5.3). Der Entscheid dartiber, ob ein Augenschein angeordnet wird, steht im pflichtgemassen
Ermessen der anordnenden Behdrde. Eine dahingehende Pflicht besteht nur, wenn die
tatsachlichen Verhéltnisse auf andere Weise nicht abgeklart werden kénnen (vgl. Urtelle

1C _487/2022 vom 26. Mérz 2024 E. 3.2; 1C_313/2015 vom 10. August 2016 E. 2.2;

1C _281/2015 vom 28. Juni 2016 E. 2).

E.34

Die Vorinstanz hat erwogen, dass die Frage nach der Rechtmassigkeit der vom
Beschwerdefiihrer erstellten Photovoltaik-Anlage bereits rechtskréftig abschlégig
beantwortet worden sei. Der daflir massgebende Sachverhalt sei im Rahmen des
Rekursverfahrens beztiglich des von der Politischen Gemeinde Schénis abgel ehnten
Baugesuchs einlasslich festgestel It worden. Insbesondere habe auch ein Augenschein
stattgefunden, Uber den ein mit zahlreichen Fotos dokumentiertes Protokoll (datierend vom
22. Mai 2023) erstellt worden sei. Dabei habe der Beschwerdefiihrer Gelegenheit erhalten,



sich zum Augenscheinprotokoll zu dussern. Jedoch hat der - damals noch anwaltlich
vertretene - Beschwerdeflihrer dazu keine Bemerkungen angebracht, sondern den Rekurs
zuriickgezogen. Der Sachverhalt hat sich seit dem im seinerzeitigen ersten Rekursverfahren
durchgefiihrten Augenschein nicht verandert, bis auf den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer die Photovoltaik-Anlage, fur die am 18. Januar 2023 rechtskréftig die
Baubewilligung verweigert wurde, mittlerweile erstellen liess. Ebenso wenig ist erkennbar,
dass der Inhalt des Augenscheinprotokolls unzutreffend wére. Unter diesen Umstanden ist
es nicht widersprichlich, wenn die Vorinstanz auf den rechtskréftig festgestellten
Sachverhalt abstellt. Sie durfte auch ohne Willkir davon ausgehen, dass ein weiterer
Augenschein nicht geeignet wére, ihre Uberzeugung betreffend die Lage und die
Beeintrachtigung des Ortsbildes durch die Solaranlage zu andern. Die antizipierte
Beweiswirdigung war somit zuléssig und die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors
unbegrindet.

E.35

Die Vorinstanz bezieht sich ebenfalls auf vom BeschwerdefUhrer mittels Google maps
erstellte Bilder, die er bel ihr eingereicht hat. Sowelt er die Situation betreffend
Einsehbarkeit sowie Lage und Grosse der Photovoltaik-Anlage gestiitzt auf diese Bilder
anders als die Vorinstanz wertet, liegt damit eine Kritik an der vorinstanzlichen
Beweiswurdigung vor. Er begntigt sich aber damit, in rein appellatorischer Weise seine
Sicht der Dinge darzulegen und vermag nicht aufzuzeigen, weshab der Sachverhalt durch
die Vorinstanz offensichtlich falsch festgestellt worden wére.

E. 41

Die mit der Anordnung der Beseitigung einer Baute verbundene Beschrankung der
Eigentumsgarantie ( Art. 26 Abs. 1 BV ) ist nur zuldssig, wenn sie auf einer gesetzlichen
Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt und verhadtnismassigist ( Art. 36 BV ).
Das Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass eine Massnahme fir das Erreichen ihres
Ziels geeignet und erforderlich ist und sich fur die Betroffenen in Anbetracht der Schwere
der Grundrechtseinschrankung als zumutbar erweist (vgl. 1451 156 E. 4.1 ; 1401 2 E. 9.2.2
mit Hinweisen).

E.4.2

Formell rechtswidrige Bauten, die nachtraglich nicht bewilligt werden kénnen, sind
grundsétzlich zu beseitigen (vgl. BGE 136 11 359 E. 6 mit Hinweisen). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Befugnis der Behdrden, im Fall einer
rechtswidrig errichteten bzw. genutzten Baute innerhalb der Bauzone, die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands anzuordnen, im Interesse der
Rechtssicherheit grundsétzlich auf 30 Jahre beschrénkt ( BGE 147 11 309 E. 5; 136 11 359 E.
7; Urtell 1C_347/2021 vom 6. September 2022 E. 5.1). Auch vorher kann die Anordnung
des Abbruchs bereits erstellter Bauten jedoch nach den allgemeinen Prinzipien des
Verfassungs- und Verwaltungsrechts (ganz oder teilweise) ausgeschlossen sein. Diesist
insbesondere der Fall, wenn die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
unverhaltnisméssig ware. Uberdies konnen Griinde des V ertrauensschutzes der
Wiederherstellung entgegenstehen, oder diese kann aufgrund des Zeitablaufs verwirkt sein (
BGE 136 Il 359 E. 6; Urteile 1C_280/2022 vom 15. Mé&rz 2022 E. 4.2; 1C_709/2020 vom
24. August 2021 E. 4.1 mit Hinweisen). Die Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustandes kann zudem unterbleiben, wenn die Abweichung vom Erlaubten nur



unbedeutend ist oder die Wiederherstellung nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, ebenso,
wenn die Bauherrschaft in gutem Glauben angenommen hat, die von ihr ausgetibte Nutzung
stehe mit der Baubewilligung im Einklang, und ihre Fortsetzung nicht gewichtigen
Offentlichen Interessen widerspricht. Auf den Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit kann sich
auch eine Bauherrschaft berufen, die nicht gutglaubig gehandelt hat. Sie muss aber in Kauf
nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwéagungen, néamlich zum Schutz der
Rechtsgleichheit und der baurechtlichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung
des gesetzmassigen Zustandes erhdhtes Gewicht beimessen und die der Bauherrschaft
alenfalls erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berticksichtigen (
BGE 13211 21 E. 6, insbesondere E. 6.4 mit Hinweis). Der in Art. 9 BV verankerte
Grundsatz verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des Vertrauens in behordliche
Zusicherungen oder sonstiges behordliches Verhalten, auf das sie berechtigterweise
vertrauen durfte, sofern sie gestiitzt darauf Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr
ohne Nachteil riickgangig machen kann (BGE 1461 105E. 5.1.1; 1371 69 E. 2.5.1; vgl.
Urteil 1C_480/2019 vom 16. Juli 2020 E. 5.3). Auf diesen Schutz kann sich indes nur
berufen, wer selbst im guten Glauben handelte, d.h. bei zumutbarer Aufmerksamkeit und
Sorgfalt annehmen durfte, zur Bauausfihrung oder Nutzung berechtigt zu sein ( BGE 136 11
359 E. 7, 7.1. und 8.3; vgl. Urteile 1C_508/2023 vom 2. Februar 2024 E. 3.1; 1C_347/2021
vom 6. September 2022 E. 5.1; 1C_572/2020 vom 30. November 2021 E. 8.1).

E.43

Der BeschwerdefUhrer hat eine Aufdach-Photovoltaik-Anlage mit einer Gesamtflache von
50 m2 auf der Nordostseite des Daches, auf dem bisher keine Photovoltaik-Anlagen
vorhanden sind, erstellt. Die Vorinstanz hat sich mit der Frage der Verhaltnisméassigkeit, ob
die ohne Bewilligung erstellte Anlage wieder entfernt werden misse, ausfuhrlich
auseinandergesetzt. Bei einer rechtswidrig erstellten Photovoltaik-Anlage von 50 m2 kann
gerade unter Berticksichtigung des Umstandes, dass sich das Grundstiick in einem

| SOS-Gebiet mit dem Erhaltungsziel A und kommunal gemaéss neuer Schutzverordnung
vom 4. Januar 2022 im Ortsbildschutzgebiet A (OS A) befindet, nicht mehr von einem
geringfugigen Abweichen vom Erlaubten ausgegangen werden. Wenn der
Beschwerdefuhrer vorbringt, die Einsehbarkeit der Photovoltaik-Anlage sel nur geringflgig
und anderen Grundeigentimern seien Photovoltaik-Anlagen bewilligt worden, so will er
den abschl&gigen Baubewilligungsentscheid, gegen den er zwar Rekurs erhoben, diesen
dann aber wieder zurtickgezogen hat, erneut beurteilt haben. Jedoch kénnen im Rahmen der
Prufung der Verhdtnismassigkeit der Anordnung des Rickbaues und somit des
rechtméssigen Zustandes die Grinde, die zum abschlagigen Baubewilligungsentscheid
durch die politische Gemeinde Schanis geftihrt haben, nicht erneut in Frage gestellt werden
(vgl. Urteil 1C_280/2022 vom 15. Mé&rz 2024 E. 4.5.1). Vielmehr stand dem
Beschwerdefiihrer dafir der Rechtsmittelweg gegen den Baubewilligungsentscheid offen,
der von ihm zwar anfanglich beschritten, aber danach wegen Riickzugs des Rekurses durch
seinen eigenen Entscheid nicht in Anspruch genommen wurde. Die Vorinstanz hat sich im
Rahmen der Verhdtnismassigkeitsprifung mit der Bewilligungspraxis fur Solaranlagen in
geschutzten Ortsbildern auselnandergesetzt und ist dabei zum Schluss gekommen, dass das
Haus des Beschwerdefiihrersin einer Zone liege, die dem Erhaltungsziel A zugeordnet sei.
Es bestehe ein gewichtiges offentliches Interesse am Erhalt des besonders schitzenswerten
Ortshildes. Eine Ausnahmebewilligung fur die Erstellung einer Photovoltaik-Anlage sei
auch mit der neuen Bewilligungspraxis des Kantons sehr wahrscheinlich ausgeschlossen, da
die mit der Solaranlage Uberbaute Dachflache einsehbar sei. Eine fur den BeschwerdefUhrer



positive Anderung der Rechtslage in naher Zukunft sei damit nicht absehbar. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz, mit welchen sich der Beschwerdefthrer
nicht im Einzelnen auseinandersetzt, sind nachvollziehbar, sodass die Vorinstanz
willkurfrei zum Schluss kommen konnte, die Entfernung der erstellten Photovoltaik-Anlage
sei geeignet und erforderlich, den geniigenden Schutz des Ortshildes von Schanis zu
gewdhrleisten. Der Beschwerdefuhrer beziffert die Wiederherstellungskosten selbst mit Fr.
10'000.--. Gemass verbindlicher Sachverhaltsfeststellung ist damit seine wirtschaftliche
Existenz nicht gefahrdet, weshalb die Vorinstanz davon ausgehen konnte, dassihm die
Kosten zumutbar sind, zumal er nicht gutgléubig gehandelt hat.

E.44

Der BeschwerdefUhrer erstellte genau jene Aufdach-Photovoltaik-Anlage, fur die er zuvor
einen abwei senden Baubewilligungsentscheid erhalten hatte. Die Vorinstanz durfte davon
ausgehen, dass der Beschwerdefihrer beim Bau der Anlage um die fehlende
Bewilligungsfahigkeit und sein rechtswidriges V orgehen wusste und bésglaubig handelte,
weshalb er sich auch nicht auf den Vertrauensschutz berufen kann.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Verfahrensgebiihr gemass Verfligung der
Politischen Gemeinde Schanis von Fr. 37750.-- wie auch im Rekursverfahren beim BUD
von Fr. 3'000.-- wirden eine Ermessensiiberschreitung darstellen sowie das
Verhaltnismassigkeitsprinzip und das Willkurverbot verletzen. Im Verfahren der
Politischen Gemeinde Schanis betrage die Entscheidgebihr mehr als ein Drittel und im
Rekursverfahren 30 % des Streitwertes von Fr. 10'000.--.

E.51

Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das Verhaltnisméssigkeitsprinzip und das
Willkarverbot fir den Bereich der Kausalabgaben. Es bestimmt, dass eine Gebtihr nicht in
einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der abzugeltenden Leistung
stehen darf und sich in verniinftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung bemisst
sich nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem
Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhdtnis zum gesamten Aufwand des
betreffenden Verwaltungszweigs. Dabei darf auf Durchschnittserfahrungen abgestel It
werden, weshalb die Gebihren nicht in jedem Fall genau dem erbrachten
Verwaltungsaufwand entsprechen missen. Sie sollen jedoch nach sachlich vertretbaren
Kriterien bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fir die keine verniinftigen
Griunde ersichtlich sind. Bei ihrer Festsetzung darf innerhalb eines gewissen Rahmens der
wirtschaftlichen Situation des Pflichtigen und dessen Interesse am abzugeltenden Akt
Rechnung getragen werden. Zudem darf gemass dem Aquivalenzprinzip die Hohe der
Gebuhr die Inanspruchnahme gewisser Institutionen nicht verunmoglichen oder tberméssig
erschweren. Dies gilt namentlich beziiglich der Gerichtsgebihren, deren Hohe den Zugang
zur Justiz ( Art. 29a BV ) nicht Ubermassig erschweren darf ( BGE 1451 52 E. 5.2.3 mit
Hinweisen; Urteil 1C_480/2019 vom 16. Juli 2020 E. 6.3). Die kantonalen Gerichte
verfligen bei der Festsetzung von Gerichtsgebtihren Uber einen grossen
Ermessensspielraum, der jedoch tberschritten wird, wenn ein offensichtliches
Missverhdltnis zwischen der Gebiihr und dem objektiven Wert der bezogenen Leistung
besteht (BGE 1451 52 E. 5.2.4).

E.521



Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass der Gebuhrentarif der Politischen Gemeinde
Schénis den Tatbestand der Wiederherstellung nicht erfasst. Diesist zwar fraglich, daim
Gebuhrentarif fir Baubewilligungen, Amtsdauer 2021/2024 der Politischen Gemeinde
Schénis vorgesehen ist, dass Aufwendungen im Zusammenhang mit widerrechtlich (ohne
Baubewilligung) erstellten Bauten und Anlagen sowie baupolizeiliche Aufwendungen nach
Aufwand verrechnet wirden. Die Vorinstanz ist aufgrund ihrer Annahme davon
ausgegangen, dass Art. 3 und 11 der Verordnung des Kantons St. Gallen vom 27. April
1971 Uber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsgebuhrenverordung, VGV/SG; sGS 821.1) und damit bei Verfligungen auf
Behebung des rechtswidrigen Zustandes Ziffer 50.24.08 des Gebuhrentarifs des Kantons St.
Gallen vom 2. Mai 2000 fir die Kantons- und Gemeindeverwaltung (GebT/SG; sGS 821.5)
zur Anwendung gelange, der einen Gebuhrenrahmen von Fr. 100.-- bis Fr. 10'000.--
vorsieht. Der Beschwerdeflhrer hat die von der Vorinstanz als massgebend erklarte
gesetzliche Grundlage fur die Gebihrenerhebung der Politischen Gemeinde Schénisim
Rahmen seiner Beschwerde nicht mit der fir eine Willkirprifung von kantonalem Recht
notwendigen Konkretisierung angefochten, sodass der Frage, ob statt kantonalem
kommunales Recht zur Anwendung gelange, nicht weiter nachzugehen ist.

E.522

Die Vorinstanz hat in E. 4.4 des angefochtenen Entscheids (obwohl die Politische
Gemeinde Schanis weder in ihrer Verfigung vom 12. September 2023 noch in ihren
Vernehmlassungen beim BUD und bel der Vorinstanz dazu Ausfihrungen machte)
detaillierte Angaben tber den der Politischen Gemeinde Schanis entstandenen Aufwand
aufgefuihrt. Der BeschwerdefUihrer setzt sich damit im Rahmen seiner Beschwerde nicht
auseinander, sondern gibt lediglich an, dass es sich um eine kurze Verfigung handle. Dabei
Ist zu vermerken, dass die Verfigung doch sechs Seiten umfasst, wobel es sich dabei nicht
um standardisierte Texte wie beispielsweise in einer Baubewilligung handelt, sondern
vielmehr auf den Einzelfall bezogene Anordnungen und Erwagungen. Die von der

V orinstanz angefuihrte Begriindung des entstandenen erheblichen Aufwandes in
Zusammenhang mit der Erstellung der Verfiigung vom 12. September 2023 ist
nachvollziehbar und dokumentiert, dass die erhobene Gebuhr nicht in einem Missverhéltnis
zum Aufwand steht. Wenn der BeschwerdefUhrer argumentiert, es liege nur ein geringer
Streitwert von Fr. 10'000.-- vor, so handelt es sich dabel nur um die Kosten der Entfernung
der Photovoltaik-Anlage. Der Wert des Interesses durfte fir ihn aber erheblich grosser sein,
gibt er doch an, bel einer Demontage der Anlage wirden fur ihn Einsparungen von
jahrlichen Stromkosten von Fr. 4'000.-- entfallen. Auch ist der Wert des Interesses fur die
Politische Gemeinde Schénis kaum bezifferbar, da es sich beim Schutz des | SOS Gebietes
in der Politischen Gemeinde Schanis um nicht in Geldwerten messbare Rechtsguter handelt.
Eine Verletzung des Aquivalenzprinzips liegt bei der von der Politischen Gemeinde Schanis
erhobenen Gebuhr nicht vor.

E.53

Das BUD legte die Verfahrensgebuhr fur seinen Entscheid auf Fr. 3'000.-- fest und stiitzte
sich dabei auf Ziffer 20.13.01 GebT/SG. Dieser sieht fur Rekursentscheide eines
Departements Fr. 200.-- bis Fr. 5'000.-- vor. Die Vorinstanz betrachtete diese Gebtihr nicht
als unangemessen. Sie begriindete dies damit, dass das BUD samtliche neun Ziffern des
Dispositivs der Verfigung der Politischen Gemeinde Schanis sowie dartiber hinaus die
Hohe der von der Politischen Gemeinde Schanis daflir erhobenen Gebuihr zu Uberpriifen



hatte. Dabei habe auch das Begehren um nachtrégliche Bewilligung des realisierten
Bauvorhabens beurteilt werden mussen. Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit dieser
Begriindung nicht auseinander, sondern bringt lediglich vor, dass es sich um die smple
Beurteilung eines Wiederherstellungsbefehls handle und die Gebuhr in keinem
angemessenen Verhdtnis zum gesamten Aufwand stehe. Jedoch Ubersienht der
Beschwerdefiihrer dabei, dass er nicht nur die Aufhebung des Wiederherstellungsbefehls
verlangte, sondern auch die (erneute) Uberprifung, ob die von ihm erstellte
Photovoltaik-Anlage nachtréglich bewilligt werden kénne, obwohl dafir bereits ein
rechtskraftiger Bauabschlag vorlag. Auch bei dieser Gebuhr bringt er vor, dass diese 30 %
des Streitwertes von Fr. 10'000.-- betrage. Wie jedoch bereits beim gleichen Argument
gegen die von der Politischen Gemeinde Schanis festgel egten Gebiihr vorgebracht wurde,
sind einerseits nicht bloss die Wiederherstellungskosten, sondern auch die mit der
Entfernung der Photovoltaik-Anlage entfallenden Einkinfte in Form der Einsparung von
jahrlichen Stromkosten von Fr. 4'000.-- a's Interessenwert des BeschwerdefUhrers zu
berticksichtigen. Andrerseits gilt auch hier, dass die Entfernung der Photovoltaik-Anlage
aus Ubergeordneten 6ffentlichen Interessen zum Schutz des 1SOS-Gebi etes zu erfolgen hat.
Eine Verletzung des Aquivalenzprinzips liegt somit auch bei der vom BUD erhobenen

V erfahrensgebtihr nicht vor.

E.54

Insgesamt kann zwischen den von der Politischen Gemeinde Schénis respektive vom BUD
festgelegten Verfahrensgebihren und dem objektiven Wert der angefochtenen Entscheide
auch unter Berticksichtigung der heute in der Schwelz flr baurechtliche Streitigkeiten
ublicherwei se verlangten Gebuihren kein offensichtliches Missverhdtnis (vgl. dazu BGE
1451 52 E. 5.2.4 und das Urtell 1C_129/2019 vom 11. Juli 2019 E. 4) angenommen
werden, auch wenn sich die festgel egten Gebtihren im oberen Bereich des fur solche
Verfahren Ublichen bewegen.

E.6

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich somit als
unbegrindet und ist abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang tragt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen
sind nicht geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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