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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid im Bereich des 6ffentlichen
Baurechts. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ).
Ein Ausschlussgrund geméss Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die BeschwerdefUhrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist geméass Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde legitimiert. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind, ist -
vorbehdltlich hinreichend begrindeter Rigen - auf die Beschwerde einzutreten.

E.2
Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.21

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt grundsétzlich ungeachtet der materiellen
Begrundetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (sog. "formelle Natur"; vgl. statt vieler BGE 1491 91 E. 3.2 mit
Hinweis). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann
jedoch ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Partel die Moglichkeit erhdlt,
sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdlage frel Gberprtfen kann bzw. tber die gleiche Kognition wie ihre Vorinstanz
verflgt (vgl. BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 1371 195E. 2.3.2; 1351 279E. 2.6.1; 1291 129 E.
2.2.3).

E.22

Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich, dass die Gemeinde in der
Wiederherstellungsverfiigung vom 11. April 2024 die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 7. Mé&rz 2024 nicht erwahnt hat. Mit Erganzung zu ihrer
Verfigung hat die Gemeinde am 3. Mai 2024 festgehalten, dass die betreffende
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin eingegangen sei, jedoch die
Wiederherstellungsverfiigung weiterhin ihre Glltigkeit behalte. Dieses V orgehen wurde
von der Vorinstanz hinsichtlich des Gehdrsanspruchs der Beschwerdefhrerin als
problematisch bezeichnet. Da sich die BV D jedoch ausfihrlich mit ihrem Vorbringen
ausel nandergesetzt habe, sei ein alfaliger Verfahrensfehler spéatestensim Verfahren vor
der BVD geheilt worden, zumal sich die Beschwerdefihrerin umfassend zur Sache habe
aussern konnen und sich (ausser im Kostenpunkt) nur Rechts- und nicht auch
Angemessenheitsfragen stellten.

E.23



Die BeschwerdefUhrerin behauptet, es hétten sich entgegen der vorinstanzlichen
Feststellung Angemessenheitsfragen gestellt und ihr sei durch die mangelnde Heilung ein
wesentlicher Nachteil entstanden. Aus dem angefochtenen Urteil geht indessen hervor, dass
sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe hauptséchlich zum Stand des hangigen
Zivilverfahrens betreffend die Pachterstreckung gedussert hat, was diese vorliegend nicht
bestreitet. Die Gemeinde hat wahrend der Rechtsmittelfrist sowiein der Stellungnahme an
die BVD dargetan, dass sie das Zivilverfahren inklusive einer alfalligen Pachterstreckung
fur das Baupolizeiverfahren nicht fir relevant gehalten habe, was von der BV D bestétigt
wurde. Welche Angemessenheitsfragen sich in diesem Zusammenhang gestellt haben
sollten und welche Nachteile die BeschwerdefUhrerin dadurch erfahren hétte, wird von ihr
nicht naher erldutert und ist auch nicht ersichtlich. Sie macht im Ubrigen auch nicht geltend,
dass die BVD nicht Gber die gleiche Kognition verfiigt hétte wie die Gemeinde. Die
Beschwerdefihrerin konnte sich vor der BV D erneut dussern und sowohl diese
Stellungnahme al's auch digjenige, welche sie bel der Gemeinde am 7. Mérz 2024
eingereicht hatte, wurden im Entscheid beriicksichtigt. Insofern ist nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Heilung des rechtlichen
Gehors der Beschwerdefiihrerin bejaht hat. Soweit die diesbeziiglichen Vorbringen der
Beschwerdefihrerin somit Gberhaupt den qualifizierten Begriindungsanforderungen von
Art. 106 Abs. 2 BGG entsprechen, erweisen sie sich a's unbegriindet.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin macht weiter geltend, die Wiederherstellungsverfiigung sel in
zeitlicher Hinsicht nicht verhaltnisméssig. Die anstehenden Arbeiten und Ubersiedlungen
selen ausserst umfangreich und nicht selbsténdig bewéltigbar. Zudem falle die
Wiederherstellung in die ausserordentlich stressige Vorweihnachtszeit. Dadie
Beschwerdefihrerin auf das Pachtende am 31. Mé&rz 2026 den rechtmassigen Zustand
ohnehin wiederherstellen musse, hétte die Vorinstanz diesen Termin abwarten kdnnen.

E.31

Hinsichtlich der Verhaltnismassigkeit der Wiederherstellungsfrist hélt die Vorinstanz fest,
dass zivilrechtliche V ertragsbeziehungen (Pacht) aus 6ffentlich-rechtlicher Sicht nichts an
der Pflicht zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands innert angemessener Frist
andern wirden. Vereinbarten die Vertragsparteien einvernehmlich Erstreckungen, so
hindere das die zustandigen Behdrde nicht, ihrerseits eine den offentlich-rechtlichen
Vorschriften entsprechende Nutzung durchzusetzen. Der Beschwerdefthrerin habe
spatestens seit Frihjahr 2023 bewusst sein miissen, dass die Rechtmassigkeit der Bauten
fraglich ist und sie diese womadglich aufgeben misse; sie hétte sich folglich langstens nach
einer Alternative umsehen kénnen. Die Vorinstanz hat deshalb die Wiederherstellungsfrist
der Gemeinde von urspriinglich acht Monaten bzw. der BV D von rund vier Monaten ab
ihrem Entscheid bis am 31. Dezember 2024 a's verhaltnismassig erachtet. Weil die Frist in
der Zwischenzeit abgelaufen war, hat sie der Beschwerdefthrerin eine neuerliche
Wiederherstellungsfrist von rund vier Monaten bis am 15. Dezember 2025 gesetzt.

E.3.2

Diesen Ausfuihrungen der Vorinstanz kann zugestimmt werden. Mit ihrer nicht weiter
prézisierten Behauptung, die anstehenden Arbeiten und Ubersiedlungen seien dusserst
umfangreich und kénnten nicht selbstandig bewaltigt werden, vermag die
Beschwerdefuhrerin die Wiederherstellungsfrist nicht als unverhdtnismassig darzustellen.



Auch die Tatsache, dass die Frist in die "ausserordentlich stressige VV orweihnachtszeit"
falle, ist fur die Frage der Verhdtnismassigkeit der Frist nicht von Bedeutung. Ungeachtet
dessen, dass die BeschwerdefUhrerin nicht gezwungen war, die gesamte Wiederherstellung
erst im Dezember vorzunehmen (ihr wurde das vorinstanzliche Urteil bereits am 6. August
2025 zugestellt), musste sie angesichts der Prozessgeschichte schon friher mit der
Wiederherstellung rechnen. Bei der Festlegung der Wiederherstellungsfristen wurde sodann
nicht nur dem Umstand Rechnung getragen, dass die Beschwerdefuhrerin seit langerer Zeit
mit der Wiederherstellung rechnen musste, sondern auch berticksichtigt, dass der Grossteil
der rechtswidrigen Bauten und Anlagen ohne grdsseren Aufwand zurtickgebaut bzw.
entfernt werden konnen und allenfalls Pensionspferde an deren Eigentimerinnen und
Eigentimer zurtickgegeben werden missen. Den konkreten Umstanden wurde
dementsprechend mit der urspriinglichen Frist der EG Minsingen von acht Monaten bzw.
der Frist der BVD von vier Monaten ab Entscheid hinreichend Rechnung getragen.
Dasselbe gilt fur die aufgrund der im Rechtsmittel verfahren abgelaufenen
Wiederherstellungsfrist neu festgelegte Frist der VVorinstanz von rund vier Monaten auf den
15. Dezember 2025.

E.33

Im bundesgerichtlichen Verfahren ist die unterdessen abgelaufene Frist abermals neu
festzusetzen. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, hat das Bestehen des
Pachtverhaltnisses keinen Einfluss auf die Frist zur Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands. Selbst wenn die BeschwerdefUhrerin mit der Verpachterin vereinbart hat, mit der
Beendigung des Pachtverhaltnisses am 31. Marz 2026 die rechtswidrigen Bauten auf eigene
Kosten zurtickzubauen, ertibrigt sich damit die Festlegung einer Wiederherstellungsfrist
nicht. Mit Blick auf die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands kdnnen sich die
Behorden nicht ohne Weiteres darauf verlassen, dass die Beschwerdefihrerin ihren
privatrechtlichen Pflichten am Ende der Pacht auch tatséchlich nachkommt und sémtliche
Bauten zurtickbaut. Ausserdem stellt die Beschwerdefihrerin in Aussicht, allenfalls mit der
neuen Verpéchterin einen neuen Pachtvertrag fur das betreffende Grundsttick
abzuschliessen. So oder andersist die Wiederherstellungsfrist unabhangig vom Ende des
Pachtverhal tnisses festzulegen. Vorliegend rechtfertigt sich eine Wiederherstellungsfrist
von erneut rund vier Monaten, mithin bis am 30. Juni 2026.

E.4

Schliesdlich kritisiert die Beschwerdefthrerin die Kostenverteilung. Sie sei nur teilweise
Verursacherin der Verfahrenskosten, da sie auch nur teilweise fir den rechtswidrigen
Zustand der Bauten und Anlagen auf dem Grundsttick verantwortlich sei. Flr die grossten
und aufwandigsten Bauten (Silos, Reiterstube und Garten mit Mauer und Whirlpool) sei der
frihere Grundeigentimer verantwortlich. Die 23 Bauten, fur welche die
Beschwerdefiihrerin verantwortlich sei, seien eher geringer Natur. Die Kostenverteilung sei
daher teilweise dem friiheren Grundeigentiimer aufzuerlegen, diese ansonsten
unangemessen und rechtswidrig sei. Aus denselben Griinden sei diesem keine

Partei entschadigung zuzusprechen.

E.41

Die Kostenverteilung richtet sich nach kantonalem Gesetzesrecht. Dessen Verletzung stellt,
von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen abgesehen, keinen Beschwerdegrund dar
(vgl. Art. 95 BGG ). Soweit es um die Anwendung kantonalen Rechts geht, kannim



Wesentlichen vorgebracht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
Bundesrecht, namentlich das Willkurverbot nach Art. 9BV (BGE 1411 36 E. 1.3 ; 138 |
143 E. 2). Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft (vgl. BGE 148 11 106 E. 4.6.1; 14511 32
E.5.1; 1441 170 E. 7.3 je mit Hinweisen).

E.42

Die Vorinstanz hat nachvollziehbar dargelegt, weshalb die Beschwerdefiihrerin allein
kostenpflichtig ist. Demnach ist sie fur den baurechtswidrigen Zustand verantwortlich und
hat als V erursacherin des baupolizeilichen Verfahrens zu gelten; der entsprechende
Aufwand wére nicht entstanden, wenn sie vor Ausfihrung der Arbeiten vorschriftsgemass
eine Baubewilligung eingeholt hétte. Auch die Schlussfolgerungen der Vorinstanz, dass die
Beschwerdefihrerin mit 23 von 26 unbewilligten baulichen Téatigkeiten die Hauptursache
fUr das Baupolizeiverfahren gesetzt hat, ist nicht zu beanstanden. Dartiber hinaus durfte sie
ohne Willkir zulasten der Beschwerdefuhrerin berticksichtigen, dass sich der friihere
Grundeigentiimer kooperativ verhalten hat, wahrend die Beschwerdeflhrerin trotz Hinwel's,
dass keine weiteren Arbeiten ohne vorgéngige Klarung vorgenommen werden dirfen,
welitere Arbeiten getétigt hat. Inwieweit die Vorinstanz mit dieser Begrtiindung in Willkor
verfallen sein soll, vermag die Beschwerdefthrerin weder darzulegen, noch ist dies
ersichtlich. Die Ruge ist unbegriindet, soweit sie tberhaupt den Begriindungsanforderungen
entspricht (vgl. Art. 106 Abs. 2BV ).

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Frist
zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands ist neu auf den 30. Juni 2026
festzusetzen.

Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Parteientschadigungen sind keine geschuldet (vgl. Art. 68 BGG ).
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