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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF)
prise en derniere instance cantonale (art. 86 al. 1 let . d LTF) en matiere de rapports de
travail de droit public. Comme le litige porte notamment sur le droit au traitement du
recourant, il sagit d'une contestation pécuniaire, de sorte que le motif d'exclusion del’ art.
83 let. g LTF n'entre pas en considération. Lavaleur litigieuse atteint par ailleurs le seuil de
15'000 fr., ouvrant la voie du recours en matiere de droit public selon lesart. 82 ssSLTF (
at.5la.1llet.aLTF,854al. 1let. bLTF).

Déslors que l'arrét attaqué confirme la décision communale rejetant les prétentions
salariales du recourant, ce dernier est particulierement atteint par ce prononcé et a un intérét
digne de protection a son annulation ou a sa modification; il adonc la qualité pour recourir
(art.894a. llet. betcLTF).

L es autres conditions de recevabilité du recours en matiére de droit public sont par ailleurs
réunies, si bien qu'il convient d'entrer en matiere sur le fond.

E.2
Lerecourant fait grief al'instance précédente d'avoir établi les faits de fagon imprécise et
d'avoir aing statué sur la base d'un état de fait incomplet et inexact (art. 97 LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105a. 1LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF (ATF 145V 188
consid. 2). Lerecourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision
attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ou
de maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF; ATF 1481 160 consid. 3). La
violation peut consister en un état de fait incomplet, car I'autorité précédente viole le droit
matériel en n'établissant pas tous les faits pertinents pour I'application de celui-ci (ATF 137
| 58 consid. 4.1.2). Conformément aux exigences de motivation découlant desart. 42 al. 2 et
106 al. 2 LTF, lerecourant doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions
seraient réalisées. Lesfaits et les critiques invoqués de maniére appellatoire sont
irrecevables (ATF 150 |1 106 consid. 2.1).

E.22

En I'espece, le recourant estime que le Tribunal cantonal aurait résumeé le considérant 6 de
la décision rendue le 12 juillet 2021 par le Conseil d'Etat de maniére imprécise et
incompléte; selon lui, le Tribunal cantonal aurait, pour écarter son recours, interprété le
chiffre 2 du dispositif de la décision rendue le 12 juillet 2021 par le Conseil d'Etat au regard



du considérant 6, lequel n'aurait pas été completement retranscrit dans les faits, mais
seulement résumeé; en outre, I'interprétation du Tribunal cantonal ne serait pas conforme atix
considérants de la décision précitée; aing, les faits retenus par le Tribunal cantonal seraient
manifestement incompl ets et inexacts.

Cette critique peut étre d'emblée écartée. En effet, le Tribunal cantonal aretenu quele
Conseil d'Etat avait, dans sa décision du 12 juillet 2021, annulé la décision du 13 septembre
2018; il aprécise que le chiffre 2 du dispositif devait étre lu alalumiére du considérant 6 de
ladécision, qui prévoyait le renvoi du dossier alacommune afin qu'elle ordonne la
réintégration du recourant ou lui octroie une indemnité au sens de l'art. 66 LcPers. La
guestion de savoir s I'interprétation que fait le Tribunal cantonal de la décision du Consell
d'Etat est conforme acelle-ci est une question de droit. En réalité, le recourant ne critique
pas |'établissement des faits susceptibles d'influer sur le sort de la cause, mais sen prend a
leur appreéciation juridique. Ce grief seratraité au fond (cf.

infra, consid. 3.2).
Le grief d'établissement inexact des faits doit par conséquent étre déclaré irrecevable.

E.3

Lerecourant se plaint ensuite d'une application arbitraire de différentes dispositions de droit
cantonal.

E.31

Le Tribunal fédéral ne revait I'interprétation et |'application du droit cantonal ou communal
gue sous lI'angle de I'arbitraire ( ATF 147 | 433 consid. 4.2; 146 |1 367 consid. 3.1.5). |l ne
Sécarte de la solution retenue par I'autorité cantonale de derniere instance que si celle-ci
apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans
motifs objectifs et en violation d'un droit certain. En revanche, si I'application de laloi
défendue par |'autorité cantonale ne savére pas déraisonnable ou manifestement contraire
au sens et au but de la disposition ou de lalégislation en cause, cette interprétation sera
confirmée, méme si une autre solution - méme préférable - parait possible. En outre, pour
gu'une décision soit annulée au titre de I'arbitraire, il ne suffit pas qu'elle se fonde sur une
motivation insoutenable; encore faut-il qu'elle apparaisse arbitraire dans son résultat ( ATF
14811 465 consid. 8.1; 137 | 1 consid. 2.4).

E.3.2

L e recourant reproche au Tribunal cantonal d'avoir interprété la décision du Conseil d'Etat
du 12 juillet 2021 de fagon arbitraire. Il estime qu'en annulant la décision communale du 13
septembre 2018, le Conseil d'Etat aurait annulé e licenciement; dés lors, les rapports de
travail entre lacommune et lui n‘auraient pas cessé au 31 décembre 2018; de ce fait, son
droit au traitement aurait subsisté apres cette date en vertu de |'art. 29 du Statut des
collaborateurs de la commune de Martigny.

E.3.21

A titreliminaire, il convient de présenter |es dispositions de droit valaisan qui régissent la
résiliation des rapports de service et les conséquences d'une résiliation non fondée
juridiquement. Aux termes de |'art. 58 al. 1 LcPers, aprés le temps d'essai, |'autorité
compétente peut résilier un engagement de durée indéterminée moyennant le respect d'un
délai de trois mois pour lafin d'un mois, et I'existence d'un motif de résiliation. L'alinéa 2



expose trois cas qui sont notamment constitutifs d'un tel motif.

L'art. 66 LcPers prévoit que, lorsque larésiliation de I'engagement se révéle non fondée
juridiquement, I'employé est réintégré dans safonction, si lui-méme et I'autorité
d'engagement acceptent cette réintégration (al. 1). Au cas ou |'une des parties refuse la
réintégration, I'employé a droit a une indemnité calculée en fonction de |'age et du nombre
d'années de service et dont le montant maximal est égal a une année de traitement si
I'employeur refuse laréintégration et a six mois de traitement si I'employé refuse sa
réintégration (al. 2).

E.3.22

Dans le cas d'espéece, il est incontesté que larésiliation des rapports de service décidée le 13
septembre 2018 par le conseil communal de Martigny n'était pas fondée juridiquement. En
effet, les considérants de ladécision du 12 juillet 2021 indiquent en substance que le consell
communal arésilié les rapports de service en violant I'art. 58 LcPers, le droit d'étre entendu
du recourant, ainsi que |e principe de proportionnalité. Le Conseil d'Etat a admis le recours
(ch. 1 du dispositif) et annulé la décision communale "dans |e sens des considérants” (ch. 2
du dispositif). Seule I'interprétation du chiffre 2 du dispositif de ladécision du 12 juillet
2021 demeure litigieuse. Dans |e considérant 6 de sa décision, le Conseil d'Etat précisait
gu'il renvoyait la cause ala commune pour nouvelle décision, cette derniére pouvant
décider soit d'une réintégration du recourant avec son accord, soit du versement d'une
indemnité, conformément al'art. 66 LcPers.

Amené ainterpréter cette décision, le Tribunal cantonal a estimé que I'admission du recours
par le Conseil d'Etat n'avait pas entrainé I'annulation de la résiliation, mais uniquement
constaté le caractere injustifié de celle-ci.

E.323

L'annulation de la décision de licenciement figurant dans le dispositif de la décision du
Conseil d'Etat est immédiatement suivie de lamention "dans le sens des considérants”.
Aing, il faut seréférer aux considérants pour dégager le sens que le gouvernement cantonal
adonné a sa décision. Les considérants visés suivent un raisonnement logique; en effet, le
Conseil d'Etat a constaté la violation de régles matérielles et procédurales par lacommune,
annulé la décision attaquée, renvoyé la cause ala commune et indiqué a celle-ci que la
nouvelle décision porterait soit sur la réintégration du recourant, soit sur son indemnisation.

Il aurait été préférable que le Conseil d'Etat constate, dans son dispositif, que la résiliation
prononcée par lacommune n'était pas fondée juridiquement. Néanmoins, ce dispositif est
expressément compl été par le reste du considérant 6, indiquant que la nouvelle décision
communale visera soit la réintégration du recourant, soit son indemnisation. La marge de
manoeuvre laissee ala commune par la décision de renvoi était alors uniquement régie par
I'art. 66 LcPers, qui regle les conséquences d'une résiliation non fondée juridiguement.
Ainsi, ladécision du Conseil d'Etat se bornait & constater que le licenciement du recourant
n'était pas fondé juridiguement et a renvoyer la cause ala commune pour qu'elle rende une
décision au sens de |'art. 66 LcPers. Puisque le droit valaisan ne prévoit pas qu'une
résiliation des rapports de service non fondée juridiquement serait nulle ou annulable, il
n'est pas insoutenable de considérer que |'admission du recours par le Conseil d'Etat n'a pas
entrainé I'annulation de larésiliation des rapports de service. C'est donc sans faire preuve
d'arbitraire que le Tribunal cantonal a considéré que le licenciement du recourant n'avait pas
été annulé et donc que les rapports de service le liant ala commune de Martigny avaient



prisfin le 31 décembre 2018.

E.3.24

L'art. 29 du Statut des collaborateurs de la commune de Martigny cité par le recourant a
I'appui de son argumentation ne lui est d'aucun secours. Le deuxieme paragraphe de cet
article prévoit que "le droit au salaire commence le jour de |'entrée en fonction et Séteint
avec la cessation des rapports de service'. Or, le moment de |a cessation des rapports de
travail correspond a celui défini par la décision de licenciement du 13 septembre 2018, soit
le 31 décembre 2018, étant rappel é que cet élément de la décision n'a pas été annulé par le
Conseil d'Etat. Lafin du droit au traitement n'est que la conséquence de |a cessation des
rapports de travail au 31 décembre 2018.

E.3.25

En conclusion, I'autorité précédente n'a pas versé dans |'arbitraire en retenant que les
rapports de service avaient cesse le 31 décembre 2018, ce qui entrainait lafin du droit au
traitement et aux bonifications de vieillesse L PP des cette date. Le grief doit donc étre
rejete.

E.33

Le recourant reproche enfin ala cour cantonale d'avoir méconnu de fagon arbitraire les
régles cantonal es en matiére d'effet suspensif. A le suivre, I'effet suspensif du recours contre
la décision de licenciement du 13 septembre 2018 maintiendrait son droit au traitement
durant la procédure de recours, jusgu'a l'entrée en force d'une décision finale de résiliation.

E.33.1

En procédure administrative valaisanne, le recours a effet suspensif de par laloi (art. 51 al.
1 delaloi cantonale du 6 octobre 1976 sur la procédure et lajuridiction administratives
[LPJA; RS/VS 172.6]). Par renvoi del'ancien art. 65 al. 3 al.cPers en vigueur jusqu'au 31
décembre 2019 et applicable ala présente procédure (cf. art. T1-1 LcPers), I'effet suspensif
du recours prévu par laLPJA valait également en droit de la fonction publigue (arrét
attaqué, consid. 4.2.1).

E.332

En I'espece, le Tribunal cantonal a estimé que le renvoi de la cause alacommune alasuite
de ladécision du Conseil d'Etat (confirmée par le Tribunal cantonal) n'impliquait pas un
réexamen de la cause au fond, le caractere injustifié de larésiliation ayant été constaté, mais
avait uniquement pour but d'arréter la conséquence de larésiliation injustifiée. 1l aconsidéré
gue I'effet suspensif dont se prévalait le recourant avait pris fin avec I'entrée en force du
précédent jugement cantonal du 10 mai 2022 et n‘avait pas perduré lors du renvoi de la
cause alacommune.

E.3.33

L e recourant se prévaut au contraire de |'effet suspensif pour réclamer le versement de son
salaire pendant la procédure cantonal e de recours contre la décision pronongant son
licenciement. Il fait grief al'instance précédente d'avoir violélesart. 51 al. 1 LPJA et 65 al.
3 alLcPersen faisant fi de la suspension de la décision de licenciement pendant la procédure
de recours et de ses conséquences, dés lors que ladite décision avait été annulée.

Or, le recourant perd de vue que la décision de licenciement n'a pas été annul ée, de sorte
gue celan'apas pu avoir pour conséquence que les rapports de travail se seraient poursuivis



au-dela du 31 décembre 2018; seul le caractére non fondé juridiquement du licenciement a
€té constaté, avec un renvoi al'autorité communale pour qu'elle décide d'une réintégration
ou du versement d'une indemnité (cf.

supra, consid. 3.2.3). Dans ces circonstances, il n'est pas insoutenable de considérer que
I'effet suspensif au recours ne pouvait pas avoir pour conséguence de différer la date de fin
des rapports de travail et d'octroyer la poursuite du droit au traitement a partir du 1

er janvier 2019. Sous I'angle restreint de I'arbitraire, il n'est en effet pas choquant de
considérer que I'effet suspensif ne peut étre invoqué pour bénéficier de droits qu'une
décision au fond ne pourrait pas octroyer (cf. CLEA BOUCHAT, L'effet suspensif en
procedure administrative, 2015, n. 30, p. 13).

Cette appréciation est par ailleurs corroborée par la doctrine. En matiére de fin des rapports
de travail danslafonction publique, "il n'est pas possible [d'octroyer] I'effet suspensif si
I'autorité de recours ne dispose pas de la possibilité d'annuler la décision et d'imposer une
réintégration. Si la sanction de laviolation des régles applicables consiste en I'octroi d'une
indemnité, I'effet suspensif ne peut étre accordé” (WY LER/BRIGUET, Lafin desrapports
detravail danslafonction publique, 2017, p. 17 s.). Tel est le cas en |'espéce. L'art. 66

L cPers n'impose pas la réintégration des employés licenciés, celle-ci étant subordonnée aun
accord entre lacommune et I'employé concerné. Si I'une des parties refuse laréintégration,
une indemnité est due al'employé. C'est précisement ce qui sest produit en |'espéce,
puisqu'a la suite de la décision du gouvernement cantonal (confirmée par le Tribunal
cantonal), lacommune arefusé de réintégrer le recourant et a simultanément décidé de lui
allouer une indemnité pour résiliation non fondée juridiquement.

E.334

En définitive, le recourant échoue a démontrer que le résultat auquel est parvenue la cour
cantonale, asavoir qu'il n'avait pas droit au traitement et aux bonifications de vieillesse LPP
pendant |a procédure cantonale de recours en vertu de I'effet suspensif, serait arbitraire.
Partant, son grief doit étre rejeté.

E. 4
Il Sensuit que le recours en matiere de droit public est rejeté, dans la mesure sa recevabilité.

Lesfraisjudiciaires, arrétés a 3'000 fr., sont mis alacharge du recourant qui succombe ( art.
66a.1LTF). Il n'est pasalloué dedépens(art. 68a.3LTF).
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