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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen letztinstanzlichen Entscheid einer
Vorinstanz im Sinne von Art. 86 Abs. 1 BGG in einer Angelegenheit des 6ffentlichen
Rechts, der grundsatzlich mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
angefochten werden kann ((Art. 82 lit. aund Art. 90 BGG ). Die Beschwerdeftihrenden
haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind vom angefochtenen Urteil
mehr als die Allgemeinheit betroffen; sie haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung und sind daher zur Beschwerde befugt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.12

Mit der Beschwerde kénnen Rechtsverletzungen im Sinne von Art. 95 BGG gertigt werden.
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Allerdings prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Bezuglich der Verletzung
von verfassungsmassigen Rechten gilt eine qualifizierte Rigepflicht: Das Bundesgericht
prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen (Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 135111 397 E. 1.4 S. 400; 134V 138 E. 2.1 S. 143; 134 11 244 E. 2.2 S. 246).

E.2

Die Beschwerdefihrenden machen zum einen verschiedene Verstésse gegen
verfassungsrechtliche Prozessgarantien geltend (Ausstand, Art. 30 Abs. 1 BV ; rechtliches
Gehor, Art. 29 Abs. 2 BV ), was zuléssig ist. Dasselbe gilt fur die Rige der willkirlichen
Anwendung des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965
(VRP/SG; sGS 951.1). Soweit die Beschwerdefihrenden dagegen einen Verstoss gegen das
Verhdtnismassigkeitsprinzip ( Art. 5 Abs. 2 BV ) monieren, handelt es sich dabei um kein
verfassungsmassiges | ndividualrecht, sondern um einen Verfassungsgrundsatz, dessen
Verletzung nicht selbststandig, sondern nur im Zusammenhang mit der Verletzung des
Grundsatzes der Gewaltentrennung, der Rechtsgleichheit, des Willkirverbots oder eines
speziellen Grundrechts gertigt werden kann ( BGE 134 | 322 E. 2.1 S. 326; BGE 1291 161
E. 2.1 S. 163). Der Rige der Unverhaltnisméassigkeit kommt somit keine tber den Vorwurf
der Willkir hinausgehende Bedeutung zu.

E.31



Die Beschwerdefihrenden sind zunédchst der Auffassung, der Prasident des St. Galler
Verwaltungsgerichts hétte bei der Behandlung ihrer Beschwerde in den Ausstand treten
mussen, well er bisvor kurzem Blropartner von Rechtsanwalt Thomas Frey gewesen sei,
der seinerseits die Politische Gemeinde Morschwil vertrete. Wer einen Ablehnungsgrund
nicht unverziglich nach dessen Kenntnisnahme geltend macht, verwirkt den Anspruch auf
seine spatere Anrufung (BGE 1401 271 E. 8.4.3S. 275, BGE 1381 1E. 2.2 S. 4, BGE 136
| 207 E. 3.4 S. 211; je mit Hinweisen). Sowohl die Beschwerdegegnerin wie auch das
Verwaltungsgericht haben in ihren Stellungnahmen zur Beschwerde aufgezeigt, dass den
Beschwerdefiihrenden bzw. deren Anwalt die ehemalige Tétigkeit des heutigen

V erwaltungsgerichtsprasidenten a's Buropartner des Anwalts der Beschwerdegegnerin
langst bekannt war. Sie hétten daher alfallige Bedenken gegen die Unbefangenheit des
angerufenen Gerichtsprasidenten frihzeitig geltend machen kdnnen und miissen. Es geht
nicht an - wie vorliegend - den Ausgang des Verfahrens abzuwarten und im Falle eines
missliebigen Entscheids nachtraglich einen Ausstandsgrund zu behaupten. Die
Beschwerdeflihrenden bringen zwar vor, sie hdtten nicht gewusst, dass der

V erwaltungsgerichtsprasident tatséchlich am Verfahren mitwirken und nicht von selbst in
den Ausstand treten wiirde. Dieser Einwand ist freilich unbehelflich: Die
Beschwerdefthrenden bzw. ihr Anwalt wussten, dass der Prasident zur ordentlichen
Besetzung des Gerichts gehort und hétten nicht einfach darauf vertrauen durfen, dass dieser
die Ausstandsfrage gleich wie sie einschétzen wirde, zumal der geltend gemachte
Ausstandsgrund nicht geradezu offensichtlich erscheint. Sie hétten ihre Bedenken daher
frihzeitig vorbringen missen; ale Instruktionsverfiigungen des V erwaltungsgerichts waren
im Auftrag von dessen Prasidenten ergangen und signiert, womit keine Hinweise vorlagen,
dieser konnte sich selbst als befangen erachten und in den Ausstand treten wollen. Im
Ubrigen ware der Einwand der Befangenheit auch in der Sache unbegriindet gewesen. Zwar
vermdgen auch besondere Gegebenheiten hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen einem
Richter und einem Parteivertreter den objektiven Anschein der Befangenheit des Ersteren
zu begrinden (BGE 921 271 E. 5 S. 276; Urteil 5A_253/2010 vom 10. Mai 2010 E. 2.2 mit
Hinweisen), dies jedoch nur bel Vorliegen spezieller Umstande. Erforderlich wére, dass die
Intensitdt und Qualitét der beanstandeten Beziehung das sozial Ubliche tbersteigt. Solches
ist vorliegend nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdef iihrenden auch nicht
behauptet; aus einer - auch langjdhrigen - Bropartnerschaft allein l&asst sich noch nicht auf
eine besondere Freundschaft schliessen. Im vorliegenden Fall hatte der
Verwaltungsgerichtsprasident im Urteilszeitpunkt seine ehemalige Anwaltskanzlel bereits
seit mehr al's anderthalb Jahren verlassen, so dass von ihm die erforderliche Distanz
erwartet werden kann. Die Beschwerdefihrenden fuhlen sich in ihrer Kritik am Mitwirken
des Gerichtsprésidenten dadurch bestétigt, dass dieser selbst die einlassliche
Vernehmlassung des Verwaltungsgerichts mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde
unterzeichnet hat. In der Tat wére esin der vorliegenden Konstellation woméglich sinnvall
gewesen, wenn der Prasident, dessen Unbefangenheit vor dem Bundesgericht in Frage
gestellt wurde, die Verantwortung fur die Vernehmlassung seinem Stellvertreter tiberlassen
hétte. Allerdings vermag auch dieser Umstand noch keinen Anschein der Befangenheit zu
erwecken, war doch die Stellungnahme in jeder Hinsicht sachlich gehalten. Im Ubrigen war
es durchaus sachgerecht, dass der Prasident zum Befangenheitsvorwurf selber Stellung
bezog (vgl. Art. 36 Abs. 2 BGG, anaog).

E.3.2



Die BeschwerdefUhrenden sind weiter der Auffassung, die Vorinstanz habe ihren Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt, indem sie sich mit ihren verschiedenen Vorbringen, weshalb
das verspétete Bezahlen des K ostenvorschusses nicht zur Abschreibung des Verfahrens
fuhren dirfe, nicht auseinandergesetzt habe. Auch diese Ruge trifft nicht zu: Die Vorinstanz
hat argumentiert, die S&umnisfolge trete ungeachtet dessen ein, ob der Kostenvorschuss
verspétet oder Uberhaupt nicht geleistet werde, und sah héchstens einen ausgesprochen
engen, vorliegend nicht gegebenen Anwendungsbereich fir die Ausnahmeklausel von Art.
96 Abs. 2 VRP /SG, die trotz S&umnis eine materielle Behandlung eines Rechtsmittels
erlaubt, wenn offentliche Interessen dies gebieten. Damit hat sie gentigend begrtindet,
weshalb sie den Nichteintretensentscheid des Baudepartements weder al's
unverhdtnismassig noch a's unangemessen erachtete und darin keinen Verstoss gegen Art.
96 VRP /SG erblickte. Das angefochtene Urteil aussert sich zu diesen Aspekten zwar nicht
sehr eingehend, doch ist dies auch nicht erforderlich, wenn die vorgebrachten Einwénde
klarerweise unbegrindet sind, was nach Auffassung des V erwal tungsgerichts offenbar
zutraf. Von der Frage der gentigenden Begriindung des vorinstanzlichen Urteilsist
alerdings die Frage zu unterscheiden, ob die Erwégungen des Verwaltungsgerichts auch in
der Sache zutreffend waren. Dies ist nachfolgend ndher zu prifen.

E.33

Die Beschwerdefiihrenden sind der Auffassung, die vorinstanzliche Auslegung und
Anwendung von Art. 96 VRP /SG auf den vorliegenden Fall sai willkirlich und
unverhaltnismassig, wobei |etztgenanntes Argument, wie weiter oben bereits erwahnt, keine
sel bststandige Bedeutung aufweist (vgl. oben E. 2).

E. 331

Die BeschwerdefUhrenden erachten die Interpretation von Art. 96 Abs. 2 VRP/SG ds
willkarlich, weil es sich beim Kostenvorschuss, der gestiitzt auf diese Bestimmung erhoben
werde, nicht um ein gesetzliches Glltigkeitserfordernis handle, anders etwa als die
Einhaltung der Rekurs- bzw. der Beschwerdefrist. Letztere sei denn auch im dritten Teil des
VRP/SG normiert, die Kostenvorschussregelung dagegen im vierten Teil. Art. 96 Abs. 2
VRP /SG regle nach seinem klaren Wortlaut bloss den Fall, dass der erhobene
Kostenvorschuss Uberhaupt nicht geleistet werde. Zweck der Bestimmung sei es, zu
verhindern, dass die Behérden Amtshandlungen vornehmen missten, wenn die daraus
resultierenden Kosten nicht gedeckt seien; dieses Risiko bestehe vorliegend gerade nicht,
hétten die Beschwerdef iihrenden den K ostenvorschuss doch inzwischen bezahit.

E.3.3.2

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt Willkir in der Rechtsanwendung
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderléuft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 140 111 167 E. 2.1 S. 168;
BGE 1381 305E. 4.3 S. 319; je mit Hinwels).

E.3.33

Art. 96 Abs. 2 VRP /SG lautet wie folgt: Entspricht der Betroffene trotz Hinwels auf die
Saumnisfolgen der Aufforderung nicht, so kann das V erfahren abgeschrieben werden oder



die anbegehrte Amtshandlung unterbleiben, wenn nicht 6ffentliche Interessen
entgegenstehen. Die Beschwerdeftihrenden sind der Auffassung, aus diesem Wortlaut
ergebe sich klar, dass die Rechtsfolge der Abschreibung des Verfahrens nur eintreten solle,
wenn der K ostenvorschuss Uberhaupt nicht geleistet werde. Davon kénne in ihrem Fall
nicht die Rede sein, denn sie hatten der Aufforderung zur Leistung des K ostenvorschusses
sehr wohl entsprochen, wenn auch verspétet. Die Auslegung der Beschwerdefiihrenden ist
dann vertretbar, wenn man als " Aufforderung” bloss die Verpflichtung zur Leistung des
Kostenvorschusses an sich versteht, ungeachtet eines bestimmten Termins. Interpretiert
man den Begriff der "Aufforderung” dagegen als Anweisung der Behdrde, den
Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu entrichten, haben
die BeschwerdefUhrenden der Aufforderung des Baudepartements nicht entsprochen und
konnen dies nach Ablauf der ihnen gesetzten Frist auch nicht mehr tun, so dass der
Tatbestand von Art. 96 Abs. 2 VRP /SG erfllllt ist. Bel dieser zumindest ebenso gut
vertretbaren Auslegung, die offensichtlich dem Normversténdnis der V orinstanz entspricht,
waren die Voraussetzungen der Abschreibung des Verfahrens vor dem Baudepartement
nach Ablauf der angesetzten Frist somit ohne weiteres erfillt, auch wenn die
Beschwerdefiihrenden den K ostenvorschuss einige Tage spater dann doch noch |leisteten
(vgl. Urtell 9C_715/2007 vom 17. Juni 2008 E. 6.2.2). Gegen die Interpretation der
Beschwerdefiihrenden spricht zudem der Umstand, dass sich fir die Verwaltung erhebliche
Unsicherheiten betreffend den Eingang des K ostenvorschusses und damit der Méglichkeit
der Abschreibung des Verfahrens ergeben wiirden. Bereits aus diesen Uberlegungen erhellt,
dass die vorinstanzliche Praxis einer sinnvollen Interpretation von Art. 96 Abs. 2 VRP /SG
entspricht und schon deshalb nicht as willkirlich bezeichnet werden kann.

E.334

Weiteres kommt dazu: Die Vorinstanz stutzt sich bei ihrer Auslegung von Art. 96 Abs. 2
VRP /SG auf ihre eigene, offenbar langjdhrige Praxis, die auch Zustimmung in der Lehre
zum St. Gallischen Verwaltungsprozess gefunden hat (Rebecca Hirt, Die Regelung der
Kosten nach St. Gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, 2004, S. 139 f.; Urs Peter
Cavelti/ Thomas Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2003, Rz. 812;
Werner Hagmann, Die St. Gallische Verwaltungsrechtspflege und das
Rechtsmittelverfahren vor dem Regierungsrat, 1979, S. 271). Es entspricht dartiber hinaus
verbreiteter Ubung in den Kantonen und im Bund, bei erfolgtem Hinweis auf die
Abschreibungsfolge ein Verfahren ohne weiteres vom Geschéftsverzei chnis abzuschreiben,
wenn ein Kostenvorschuss nicht rechtzeitig geleistet wird. Daran &ndert das die
Beschwerdefiihrenden betreffende Urteil des Bundesgericht 5A_814/2014 vom 12.
Dezember 2014 nichts. Die Vorinstanz legt schliesslich dar, sie selbst mache kaum oder nur
mit grosser Zurtickhaltung von der in Art. 96 Abs. 2 VRP /SG vorgesehenen M6glichkeit
Gebrauch, trotz unterbliebener oder verspéteter Leistung des K ostenvorschusses dennoch
auf eine Beschwerde einzutreten. Diese Praxis Uberzeugt: Eine regelwidrige Anhandnahme
eines Rechtsmittels unterldge vor dem Hintergrund des Gleichheitsgebots jedenfalls grossen
Bedenken. Geradezu zwingende offentliche Interessen, die einer Abschreibung eines
Rekurses entgegenstehen wirden, sind vorliegend nicht ersichtlich, zumal die von den
Beschwerdeflihrenden bestrittene Baubewilligung auch von andern Parteien angefochten
worden ist und damit trotz Abschreibung ihres eigenen Rekurses nicht in Rechtskraft
erwachsen ist. Eine willkirliche oder unverhaltnismassige Handhabung des kantonalen
Verfahrensrechtsist somit nicht zu erkennen.



E.34

Zusammenfassend steht fest, dass das angefochtene Urteil inhaltlich nicht zu beanstanden
ist, hinreichend begriindet war und bel der Vorinstanz keine Ausstandsgriinde vorlagen. Die
Beschwerde erweist sich damit al's unbegriindet. Sie ist abzuweisen.

E. 4

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefihrenden kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Dadie Politische Gemeinde Morschwil in ihrem amtlichen Wirkungskreis
tétig war, steht ihr keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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