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Regeste

annulation de la naturalisation facilitée | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre ladécision du Tribunal administratif fédéral qui confirme I'annulation de la
naturalisation facilitée accordée au recourant, le recours est recevable comme recours en
matiere de droit public (art. 82 al. 1 let. aet 86 a. 1let. aLTF). Le motif d'exclusion del'
art. 83 let. b LTF n'entre pas en ligne de compte, des lors qu'il sagit en I'espéce de
naturalisation facilitée et non pas de naturalisation ordinaire. Pour le surplus, le recourant a
la qualité pour recourir au sensdel’ art. 89 a. 1 LTF et les conditions formelles de
recevabilité sont remplies, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

L e recourant conteste avoir obtenu la naturalisation par des déclarations mensongeres et
reproche au Tribunal administratif fédéral d'avoir abusé de son pouvoir d'appréciation dans
I'examen des ééments fondant le retrait de la naturalisation et d'avoir ainsi rendu une
décision arbitraire, contraire au but de laloi fédérale du 29 septembre 1952 sur |I'acquisition
et laperte de lanationalité suisse (LN; RS 141.0).

E.21

Conformément aux art. 41 a. 1 LN et 14 a. 1 de l'ordonnance du 17 novembre 1999 sur
I'organisation du Département fédéral de justice et police (RS 172.213.1), I'Office fédéral
des migrations peut, avec |'assentiment de I'autorité du canton d'origine, annuler dans les
cing ans une naturalisation facilitée obtenue par des déclarations mensongéres ou par la
disssmulation de faits essentiels.

E.211

Pour gu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas gu'elle ait été accordée alors
gue I'une ou I'autre de ses conditions n'était pas remplie; il faut qu'elle ait été acquise grace a
un comportement déloyal et trompeur. Sil n'est point besoin que ce comportement soit
constitutif d'une escroquerie au sens du droit pénal, il est nécessaire que l'intéressé ait donné
sciemment de fausses informations a l'autorité ou qu'il I'ait délibérément |aissée dans
I'erreur sur desfaits qu'il savait essentiels (ATF 13511 161 consid. 2 p. 165; 132 11 113
consid. 3.1 p. 115 et les arréts cités). Tel est notamment le cas si le requérant déclare vivre
en communauté stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue
la naturalisation facilitée; peu importe que son mariage se soit ou hon déroulé jusqu'ici de
mani ére harmonieuse (arrét 1C_406/2009 du 28 octobre 2009 consid. 3.1.1 et |'arrét cité).
Lanature potestative del' art. 41 al. 1 LN confére une certaine liberté d'appréciation a



|'autorité compétente, qui doit toutefois sabstenir de tout abus dans I'exercice de celle-ci.
Commet un abus de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des critéres
inappropriés, ne tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend une décision
arbitraire, contraire au but de laloi ou au principe de la proportionnalité ( ATF 129 |11 400
consid. 3.1 p. 115; 128 11 97 consid. 4ap. 101 et les arréts cités). D'apres lajurisprudence, la
notion de communauté conjugal e suppose non seulement |'existence formelle d'un mariage,
mais encore une véritable communauté de vie des conjoints; tel est e cas sil existe une
volonté commune et intacte de ceux-ci de maintenir une union conjugale stable; une
Séparation survenue peu apres I'octroi de la naturalisation constitue un indice de I'absence
de cette volonté lors de I'obtention de la citoyenneté suisse ( ATF 13511 161 consid. 2 p.
165; 130 11 482 consid. 2 p. 484; 128 11 97 consid. 3ap. 98; 121 11 49 consid. 2b p. 52).

E.21.2

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (art. 40 de laloi fédérale de procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF,
RS 273], applicable par renvoi del'art. 19 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative [PA; RS 172.021]). Ce principe vaut également devant le Tribunal
administratif fédéral (art. 37 LTAF ). L'administration supporte le fardeau de la preuve
lorsgue la décision intervient, comme en I'espéce, au détriment de I'administré. Cela étant,
lajurisprudence admet dans certaines circonstances que |'autorité puisse se fonder sur une
présomption. C'est notamment le cas pour établir que le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il
a déclaré former une union stable, danslamesure ou il sagit d'un fait psychique, lié ades
éléments relevant de la sphere intime, souvent inconnus de I'administration et difficiles a
prouver (ATF 13511 161 consid. 3 p. 166; 130 |1 482 consid. 3.2 p. 485). Partant, s
I'enchainement rapide des événements fonde |a présomption de fait que la naturalisation a
été obtenue frauduleusement, il incombe alors al'administré de renverser cette présomption,
en raison, non seulement de son devoir de collaborer al'établissement desfaits (art. 134a. 1
let. aPA ; cf. ATF 13511 161 consid. 3 p. 166; 13211 113 consid. 3.2 p. 115 s.), mais encore
de son propreintérét ( ATF 130 |1 482 consid. 3.2 p. 485 s.). Sagissant d'une présomption
defait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie pas le fardeau de la preuve
(cf. ATF 130 1l 482 consid. 3.2 p. 486), |'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de
rapporter la preuve contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude
gu'il n'apas menti; il suffit qu'il parvienne afaire admettre |'existence d'une possibilité
raisonnable qu'il n'ait pas menti en déclarant former une communauté stable avec son
conjoint. I peut le faire en rendant vraisemblable, soit |a survenance d'un événement
extraordinaire susceptible d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal, soit
I'absence de conscience de la gravité de ses problemes de couple et, aingi, |'existence d'une
véritable volonté de maintenir une union stable avec son conjoint lorsqu'il asignéla
déclaration (ATF 13511 161 consid. 3 p. 165 s. et les arréts cités).

E.213

En I'espece, le Tribunal administratif fédéral a considéré que le laps de temps relativement
court entre la déclaration commune (novembre 2006), I'octroi de la naturalisation facilitée
(décembre 2006), |e dépdt de la requéte commune en divorce (juillet 2008) et le jugement
de divorce (novembre 2008) fondait la présomption que le couple n'‘envisageait dga plus
une vie future partagée lors de la signature de la déclaration commune et que la
naturalisation facilitée avait été obtenue frauduleusement. Pour I'instance précédente, cette
présomption était renforcée par |'absence de descendance commune et les divergences



d'opinions politico-religieuses, qui étaient une source atout le moins latente de conflit entre
les époux au moment de la naturalisation du recourant. Sajoutaient a celala grande
différence d'ége entre les ex-époux et les conditions dans lesquelles |e mariage s'était
conclu, asavoir pour permettre d'obtenir une autorisation de s§our au conjoint étranger.
Contrairement a ce que soutient le recourant, la présomption précitée peut étre admise
compte tenu de I'enchainement rapide des événements. Conformément a la jurisprudence
précitée, il sagit donc uniquement de déterminer si I'intéressé est parvenu arenverser cette
présomption en rendant vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire
susceptible d'expliquer une dégradation aussi rapide du lien conjugal, soit I'absence de
conscience de la gravité des problémes de couple au moment de la signature de la
déclaration commune.

E.214

L e recourant n'avance aucun élément probant susceptible d'expliquer une soudaine
dégradation du lien conjugal dix-huit mois aprés|'octroi de la naturalisation. Il se contente
de reprocher au Tribunal administratif fédéral de n'avoir instruit qu'a charge et d'avoir écarté
les témoignages des époux, lesquels ont notamment déclaré qu'au moment de la signature
de la déclaration commune, ils vivaient "parfaitement bien", que leur couple était solide
méme pendant les moments douloureux et que le recourant n'avait pas changé de
comportement suite ala naturalisation. Ces allégations ne sont toutefois pas, aelles seules, a
méme de prouver |'existence d'une véritable communauté conjugal e au moment de la
signature de la déclaration commune: elles ne sont du reste pas de nature a expliquer lafin
subite de la vie d'un couple marié depuis pres de neuf ans. Le recourant semble aussi faire
grief al'instance précédente d'avoir constaté que |'absence de descendance commune était
une source atout le moins latente de conflit. Il souligne a cet égard que les époux avaient
pris conscience avant la conclusion du mariage du fait que B. aurait pu avoir des
difficultés arester enceinte, mais que, dés que celle-ci était tombée enceinte pour la
premiere fois en 2002, le couple avait |égitimement nourri |'espoir que peut-étre ils auraient
des enfants. L'intéressé précise qu'ils avaient méme consulté un médecin en vue d'entamer
une cure hormonale en Belgique qu'ils ont abandonnée par la suite, faute de moyens
financiers. Les arguments al'appui du grief du recourant tendent plut6t a renforcer la
constatation opérée par le Tribunal administratif fédéral et ne démontrent pas atout le
moins gque cet élément n'était pas une source de tension. Par ailleurs, il ne ressort pas de
I'arrét attagué que la présence d'enfants dans un couple serait I'élément qui définit la notion
de mariage ou de communauté conjugale, ainsi que le dénonce le recourant. Le recourant
affirme également que les discussions autour de lareligion ou la politique n'ont pas posé un
frein al'épanouissement du couple, son ex-épouse ayant un pere musulman et respectant sa
religion. Cet élément ne peut étre retenu car il est contredit par la déclaration de |'ex-épouse
faisant état que la confrontation réguliére avec les informations "politico-religieuses post 11
septembre” avait posé probléme "alalongue’ et était devenue pesante pour elle. De méme,
I'ex-épouse a déclaré qu'ils ne partageaient pas assez de moments ensembl e, de sorte que
I'argument avanceé par le recourant tendant arelever que le couple passait toutes les
vacances ensemble, notamment au Maroc pour rendre visite aleurs familles ne suffit pas a
renverser la présomption. Le recourant explique encore qu'en |'absence d'enfant et chacun
travaillant, il paraissait logique, également au regard de I'économie de procédure, que les
conjoints optent directement pour la procédure de divorce sans officialiser au préalable une
Séparation ou sans mettre en oeuvre des mesures protectrices de I'union conjugale. Cet
élément n'est pas pertinent, puisqu'il ne permet pas d'établir gu'au moment de la signature de



la déclaration commune, I'harmonie existait toujours au sein du couple au point d'envisager
la continuation de lavie commune. Il en vade méme du fait que I'ex-épouse a été soutenue
par les membres de sa belle-famille durant les moments difficiles causés par ses fausses
couches. Le recourant n'aen outre fait entendre aucun témoin, produit aucune piece qui
aurait permis de se prononcer sur l'intensité du lien conjugal existant entre les époux durant
la période déterminante. Enfin, le fait - dont se prévaut le recourant - que la vie commune
du couple aduré prés de onze ans est sans pertinence pour I'examen de la question de savoir
Sil y aeu obtention frauduleuse de naturalisation au sensdel’ art. 41 LN au moment
déterminant, vu lajurisprudence susmentionnée.

E.215

En définitive, méme si certains des arguments mentionnés par |'instance précédente - ainsi
la différence d'age entre les époux - ne sont pas pertinents, les éléments avanceés par le
recourant ne suffisent pas a renverser la présomption établie. Il en découle que les
conditions d'application de ' art. 41 LN sont réunies et que le Tribunal administratif fédéral
Nn'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation et n'a pas verse dans |'arbitraire en confirmant
I'annulation de la naturalisation facilitée qui avait é&té octroyée au recourant.

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, doit supporter lesfrais
dela présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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