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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito ( DTF 133 11 400 consid. 2).

E.12

Riguardo al'ammissibilita del rimedio esperito, i ricorrenti si limitano arilevare ch'esso si
fondasugli art. 95 e 97 LTF eche s ein presenzadi una decisione dell'autorita cantonale di
ultimaistanza (art. 86 cpv. 1 lett. d LTF). Circalaloro legittimazione rilevano d'essere
destinatari della decisione impugnata e di avere un interesse degno di protezione pratico,
concreto e attuale - tuttavia per nulla precisato - all'annullamento del criticato giudizio, in
guanto cittadini di Bellinzona e confinanti diretti della progettata struttura che verra
edificata dinanzi alle loro abitazioni e per la quale occorre dunque una " procedura
perlomeno corretta e non inficiatadavizi". Vistalariduzione del credito di un milione,
s chiedono inoltre se I'opera sia veramente fattibile, poiché dopo il postulato rinvio non si
potrebbe escludere lareiezione del progetto. Con questi semplici accenni i ricorrenti
disattendono chiaramente il loro obbligo di dimostrare laloro legittimazione ( DTF 133 11
400 consid. 2).

E.13

In effetti, rilevando semplicemente di ricorrere quali cittadini di Bellinzona, parrebbero
avvalersi, implicitamente, della possibilita di presentare un ricorso in materiadi diritto
pubblico contro decisioni concernenti il diritto di voto dei cittadini nonché contro le
votazioni popolari secondo I'art. 82 lett. ¢ LTF, normadaloro nemmeno invocata. L'oggetto
del litigio non concerne infatti il rilascio di unalicenza edilizia, male competenze del
Municipio e del Legidlativo comunale aesprimersi su proposte di emendamenti.

E. 131

Il gravame e infatti incentrato sull'asserita violazione dell'art. 13 lett. g dellalegge organica
comunale del 10 marzo 1987 (LOC), secondo cui il Consiglio comunale (che in concreto
esercitagli attributi dell'assemblea comunale in virtu dell'art. 42 cpv. 2 LOC) decide
I'esecuzione delle opere pubbliche sulla base di preventivi e di progetti definitivi e accordali
crediti necessari. Criticata e pure I'applicazione dell'art. 38 LOC, secondo il quale nessuna
proposta di emendamento puo essere esaminata dall'assemblea senzail preavviso
municipale (cpv. 1): é tuttavia possibile presentare proposte di emendamento relative aun
oggetto al'ordine del giorno, le proposte marginali potendo essere decise seduta stante e
guelle sostanziali, se contenute in un rapporto di una commissione del consiglio incaricata
dell'esame del messaggio municipale, soltanto se condivise dal Municipio. Negli altri casi
I'oggetto dev'essere rinviato in Municipio, affinché licenzi un messaggio in merito nel
termine di sei mesi (cpv. 2).



E.13.2

| ricorrenti sostengono che gli emendamenti formulati dalla commissione della gestione
costituirebbero proposte a carattere sostanziale, per cui, se approvate dal Consiglio
comunale, comportano il rinvio dell'oggetto al Municipio. Inoltre, il credito supplementare
di circamezzo milione per la certificazione secondo lo standard Minergie costituirebbe, al
loro dire, una proposta nuova, da approfondire da parte del Municipio chiamato arealizzare
I'identico progetto con un milione in meno. Un oggetto non approfondito non potrebbe
quindi essere posto in votazione sulla base dell'art. 13 cpv. 1 lett. g LOC. Decisiva sarebbe
lacircostanza che il progetto segua questa procedurain maniera corretta, visto chein
seguito al postulato rinvio non si potrebbe escludere ch'esso non venga piu approvato.

E. 133

E tuttavia manifesto chei ricorrenti non possono prevalersi dellaloro qualitadi cittadini per
impugnare |'approvazione, con i criticati emendamenti, del progetto in esame. La decisione
infatti non é stata presa dall'Assemblea comunale, alla qual e avrebbero potuto partecipare
quali cittadini (art. 11 LOC), madal Consiglio comunale.

Ora, secondo |a costante giurisprudenza, con laqualei ricorrenti non si confrontano del
tutto, nell'ambito di votazioni indirette, vale adire che si svolgono in seno a un organo
rappresentativo come puo essere un parlamento cantonale o un consiglio comunale, il diritto
di voto dei cittadini non pud essere violato. Il ricorso per violazione del diritto di voto non €
dato nemmeno per contestare la maniera con la quale un organo rappresentativo approvai
rapporti di determinate commissioni ( DTF 123 1 41 consid. 6b; 112 1a 174 consid. 2; 131 |
366 consid. 2.1; sentenze 1P.31/2004 del 17 marzo 2005 consid. 1.6.2 e 1P.248/2005 del 27
aprile 2005 consid. 2.3.2 in RtiD 2005 Il n. 33 pag. 170 rispettivamente n. 34 pag. 175).
Questa prassi € applicabile anche sotto I'egidadella L TF, ritenuto che in materia di diritti
politici lafacoltadi ricorrere spetta a chiunque abbia diritto di voto nell'affare in causa ( art.
89 cpv. 3LTF); detta condizione non e tuttavia adempiuta dai ricorrenti, visto che non s
tratta dell'esercizio diretto del loro diritti politici (STEINMANN, in Bundesgerichtsgesetz
(BGG), 2007, n. 82 dl'art. 82). In tale ambito giova pure rilevare chei ricorrenti, riguardo
alla contestata risoluzione del Consiglio comunale, non fanno valere unalesione del diritto
di referendum (art. 75 cpv. 1 LOC). Infine, pure un'eventuale censurariferitaalla
separazione del poteri, principio non invocato dai ricorrenti, sarebbe inammissibile per
carenza di legittimazione ( art. 42 cpv. 2 LPT).

E.21

Sempre riguardo alla legittimazione aricorrere, gli insorgenti rilevano d'essere confinanti
della progettata struttura: sottolineano tuttavia, chei criticati emendamenti non comportano
unamodificadel progetto nel suoi contenuti, essendo stata modificata soltanto la proposta
del Municipio riguardo al preventivo di spesa.

E.22

Certo, sotto il profilo del diritto pianificatorio ed edilizio, i vicini sono di massima
legittimati a presentare un ricorso in materia di diritto pubblico (art. 82 segg. LTF; DTF 133
[1 409 consid. 1.1).

E.23

Un siffatto gravame sarebbe comunque prematuro, ritenuto che in concreto non é stata
ancorarilasciata alcunalicenzaedilizia. Inoltre, poichéi ricorrenti nemmeno sostengono



cheil criticato progetto disattenderebbe determinate norme del diritto pianificatorio o
edilizio, un ricorso sarebbe inammissibile per manifesta carenza di motivazione ( DTF 133
[1 249 consid. 1.4.1).

E.231

Per di piu, il semplice assunto d'essere toccato dal rilascio di unalicenza edilizianon e di
massima sufficiente per fondare lalegittimazione aricorrere. Deve piuttosto risultare
verosimile che sulla base delle circostanze concrete |'interessato, che ha partecipato a
procedimento dinanzi all'autoritainferiore (art. 89 cpv. 1 lett. @), sia particolarmente toccato
dalla decisione impugnata (lett. b) e abbia un interesse degno di protezione a suo
annullamento o alla sua modifica (lett. c): cio allo scopo di escludere un'inammissibile
azione popolare ( DTF 133 11 249 consid. 1.3.1, 468 consid. 1).

E.23.2

Invero, in concreto parrebbe sussistere un legame spazia e sufficientemente stretto con
I'oggetto del litigio, mai ricorrenti né sostengono di avere in relazione a progetto edilizio
un interesse personale che s distingua dall'interesse generale degli altri membri della
collettivita né di avere un vantaggio pratico all'annullamento dell'impugnato giudizio
(sull'obbligo di dimostrare lalegittimazione quali vicini vedi DTF 13311 353 consid. 1, 3 e
3.1, 400 consid 2.2, 409 consid. 1.3; sentenza 1C_457/2007 del 27 gennaio 2009 consid.
1.3).

E. 233

| ricorrenti non si esprimono del tutto su questa questione, adducendo semplicementeil loro
desiderio di una procedura giusta e corretta. Essi non indicano alcun vantaggio pratico e
attuale all'annullamento o alla modifica della decisione impugnata. Certo, un eventuale
annullamento potrebbe comportare un ritardo nell'approvazione del progetto edilizio in
esame e quindi, se del caso, unarealizzazione piu tardiva della casa per anziani o addirittura
il suo abbandono. Tuttavia, limitandosi arilevare I'asserito mancato rispetto delle
competenze degli organi comunali, I ricorrenti accennano soltanto all'esigenza di una
corretta applicazione del diritto, unico scopo perseguito con il gravame, volto atutelare le
prerogative delle autorita comunali. Ora, il ricorso di cittadini tendente a perseguire
unicamente |'interesse generale all'applicazione corretta del diritto, o inoltrato nell'interesse
di terzi, @inammissibile ( DTF 133 11 468 consid. 1). Néi ricorrenti fanno valere una
violazione dei loro diritti di parte costitutivadi un diniego di giustiziaformale ( DTF 13311
249 consid. 1.3.2).

E.31

Ne segue, cheil ricorso € inammissibile. Le spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1
LTF).

E.32
L'emanazione del presente giudizio rende priva di oggetto ladomandadi effetto sospensivo.
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