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Erwagungen

E.11

Il ricorso e redatto, legittimamente, in lingua francese. Non vi é tuttavia motivo di scostarsi
dallaregola secondo cui il procedimento si svolge di massima nellalingua della decisione
impugnata, in concreto quellaitaliana (art. 54 cpv. 1 LTF).

E.12

Larichiestadi poter produrre, eccezionalmente, una memoria integrativa dev'essere
respinta, non essendo manifestamente adempiute le condizioni previste dall’ art. 43 LTF (
DTF 142 1V 250 consid. 1.5 pag. 255; 134 1V 156 consid. 1.6 pag. 161).

E.21

Contro le decisioni emanate nel campo dell'assistenza giudiziariainternazionale in materia
penaleil ricorso € ammissibile soltanto se concerne, come in concreto, un sequestro e la
comunicazione di informazioni inerenti alla sfera segreta e, inoltre, s tratti di un caso
particolarmente importante ( art. 84 cpv. 1 LTF). Si e segnatamente in presenzadi un
siffatto caso laddove vi sono motivi per ritenere che sono stati violati elementari principi
procedurali o cheil procedimento all'estero presenta gravi lacune (cpv. 2). Questi motivi di
entrata nel merito non sono tuttavia esaustivi e il Tribunale federale pud essere chiamato a
intervenire anche quando s tratti di dirimere una questione giuridicadi principio o quando
I'istanza precedente si € scostata dalla giurisprudenza costante ( DTF 145 1V 99 consid. 1.2

pag. 105).

E.22

L' art. 84 LTF persegue lo scopo di limitare efficacemente I'accesso al Tribunale federalein
guest'ambito. Nella valutazione circal'esistenza di un caso particolarmente importante, che
dev'essere ammesso in manierarestrittiva, il Tribunale federale dispone di un ampio potere
di apprezzamento ( DTF 145 1V 99 consid. 1.2 pag. 104). Spetta alaricorrente, pena
I'inammissibilita del gravame, dimostrare che le condizioni di entratain materiarichieste
dall' art. 84 LTF sono adempiute (art. 42 cpv. 2LTF ; DTF 1451V 99 consid. 1.5 pag. 107).
Secondo I" art. 109 LTF, la Corte giudica nella composizione di tre giudici circalanon
entrata nel merito su ricorsi che non riguardano un caso particolarmente importante (cpv.
1); la decisione & motivata sommariamente e puo rinviare in tutto o in parte alla decisione
impugnata (cpv. 3).

E.23

Laricorrente sostiene che la causa presenterebbe tre questioni di principio. La prima
riguardail rifiuto della CRP di accordarle un termine per completareil ricorso. Al riguardo
la CRP haritenuto che nel suo gravame di 27 pagine laricorrente aveva sufficientemente
sviluppato le proprie censure e che, per di piu, le € stata concessa una proroga per presentare



lareplica. In siffatte circostanze non si €in presenza di una questione di principio. Mal si
comprende inoltre perché, a dire dellaricorrente, tale quesito dovrebbe essere vagliato alla
luce della sentenza del 10 agosto 2020, con laquale il Tribunale federale hadichiarato
inammissibili i ricorsi concernenti le cause 1C_302-303-304/2020 riguardanti societa
riconducibili all'indagato e patrocinate dagli stessi avvocati. La conclusione di sospendere
la presente procedurafino al giudizio su quelle cause € quindi privadi fondamento. |
riferimenti alle questioni di merito relative a queste cause, sulle quali si diffonde la
ricorrente, sono quindi inammissibili.

Qual e seconda questione di principio laricorrente sostiene che occorrerebbe esaminare se
nel caso di specie sarebbe applicabileil principio dell'utilita potenziale, poiché al suo direi
documenti bancari dei quali & ordinata la trasmissione non avrebbero acun legame con il
procedimento penale estero. Si tratta di una semplice contestazione della valutazione delle
prove, nell'ambito della quale la CRP non si e scostata dalla prassi costante.

Laterza questione asseritamente di principio, anch'essa infondata, concerne la criticata
applicazione del principio di proporzionalitariguardo all'ammontare del sequestro. Gli averi
bloccati sul conto litigioso, che parrebbero collegati ai reati oggetto d'indagine in Brasile,
ammontano a USD 8'568'489.--. Ora, su esplicitarichiesta del Ministero pubblico della
Confederazione, |'autorita rogante ha confermato che I'importo massimo da sequestrare
ammonterebbe a USD 131'932'994.88, rappresentante il danno causato dalle presunte
condotte delittuose. Le conclusioni addotte dalla CRP a riguardo non si discostano dalla
costante prassi.

Giovarilevare infine che la censuradi merito inerente alla circostanza che secondo il diritto
brasiliano i fatti rimproverati all'indagato sarebbero prescritti, poiché egli avrebbe piu di 70
anni, sarebbe ininfluente, gia per il fatto cheil Trattato di assistenza giudiziariain materia
penale trala Confederazione Svizzera e la Repubblica federativa del Brasile, concluso il 12
maggio 2004 (RS 0.351.919.81) non prevede |la prescrizione quale motivo di rifiuto
dell'assistenza, né laricorrente adduce che sarebbero adempiute le condizioni dell'art. 5 cpv.
1 lett. c AIMP (RS 351.1); larogatoria concerne inoltre anche atri inquisiti (sentenza

1C 11/2019 del 18 gennaio 2019 consid. 2.2) eil gravame non €& presentato dalla persona
perseguita ( DTF 136 1V 4 consid. 6.1 pag. 10).

E.3
Il ricorso € inammissibile. Le spese seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).
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