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Regeste

piano regolatore del Comune di Cavigliano | Pianificazione territoriale e diritto pubblico
edilizio

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito ( DTF 135111 483 consid. 1).

E.12

Presentato contro una decisione dell'ultimaistanza cantonale nell'ambito del diritto
pianificatorio, il ricorso in materiadi diritto pubblico, tempestivo (art. 100 cpv. 1LTF), e
di massimaammissibile sotto il profilo degli art. 82 lett. ae 86 cpv. 1 lett. d LTF ( DTF 133
[1 409 consid. 1.1, 353 consid. 2 e 3.3). Lalegittimazione dei ricorrenti € pacifica.

E.13

Secondo I' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il gravame dev'essere motivato in modo sufficiente,
spiegando nei motivi perché I'atto impugnato violail diritto ( DTF 133 |1 249 consid. 1.4.1).
Il Tribunale federale vaglialaviolazione di diritti fondamentali e di disposizioni di diritto
cantonal e unicamente se tale censura € stata sollevata e motivata ( art. 106 cpv. 2 LTF). Cio
significa, cheil ricorrente deve dimostrare in maniera chiara e dettagliatain che misurala
decisione impugnatali leda( DTF 136 | 49 consid. 1.4.1, 65 consid. 1.3.1). || Tribunale
federale esaminain lineadi principio solo |le censure sollevate (DTF 134 1V 36).

E.21

Giustal' art. 15 cpv. 1 LPT , le zone edificabili comprendono i terreni idonei
all'edificazione, gia edificati in largamisura (lett. @) o prevedibilmente necessari
al'edificazione e urbanizzati entro quindici anni (lett. b).

E.22
Il Consiglio di Stato non ha approvato |'estensione, rispetto al precedente piano regolatore,
dellazona edificabile del comparto situato in localita Z. , poiché le zone edificabili

proposte dal Comune sono abbondantemente sovradimensionate. Esse permettono di
accogliere circa 2’017 unitainsediative, di cui 1'864 abitanti, rispetto a una situazione di
1'001 unitainsediative, di cui 688 abitanti, allafine del 2003. Cio rappresenta un
incremento delle unitainsediative del 100 % in generale e addiritturadel 170 % seriferito
agli abitanti, ossia oltre 19 volte I'aumento degli abitanti del Comune registrato negli ultimi
dieci anni. La Corte cantonale, ricordato I'interesse generale aimpedire laformazione di
zone edificabili troppo vaste, ha confermato il diniego governativo e ha poi stabilito che



guesta conclusione vale anche per i fondi dei ricorrenti.

E.23

| ricorrenti neppure tentano di contestare questi accertamenti di fatto relativi alla
contenibilita del nuovo piano regolatore e ancor meno di dimostrarne |'arbitrarieta. Essi
sono quindi vincolanti per il Tribunale federale (art. 97 cpv. 1eart. 105cpv. L LTF; DTF
13311 249 consid. 1.2.2 € 1.4.3).

E.24

Secondo i ricorrenti, la motivazione principal e ritenuta dalla Corte cantonale, segnatamente
il sovradimensionamento delle zone edificabili e il conseguente diniego di ampliareil
menzionato comparto, non potrebbe riferirsi anche ai loro fondi, gia urbanizzati, poiché,
vistalaloro superficie, laloro inclusione non comporterebbe al cun aumento significativo
della zona edificabile comunale. Sempre sotto il profilo dell* art. 15 lett. aLPT , laloro
esclusione dalla zona edificabile sarebbe inoltre costitutiva di una disparita di trattamento,
ritenuto che sulle particelle uuu, www e xxx gia sorgerebbero abitazioni monofamiliari. Ne
deducono altresi che la destinazione dei loro fondi potrebbe essere quindi soltanto abitativa,
guella agricola essendo esclusa per le loro esigue dimensioni e laloro ubicazione fra
costruzioni esistenti.

E.24.1

L'assunto € infondato. In effetti, la Corte cantonal e ha respinto |'argomento dell'esiguita
delle particelle litigiose ricordando, rettamente, che secondo |a giurisprudenza anche fondi
di modeste proporzioni contribuiscono adefinire le zone edificabili giustal® art. 15 LPT
per cui occorre tenerne conto sotto il profilo del loro possibile sovradimensionamento (
DTF 116 1a236 ). Manifestamente atorto i ricorrenti sostengono poi che all'attribuzione dei
loro fondi ala zona edificabile non osterebbe alcun interesse pubblico, il richiamato
interesse generale aimpedire laformazione di zone edificabili troppo vaste essendo
chiaramente dato. Rientrainoltre nell'interesse pubblico anche il mantenimento di superfici
coltiveidonee (art. 3cpv. 2 lett. aLPT ).

E.24.2

Il generico, appellatorio accenno ricorsuale al fatto chei due fondi, a causa delle loro
dimensioni, sarebbero inadatti all'agricoltura & inammissibile. Esso sarebbe comunque
infondato. La Corte cantonale harilevato in effetti, senza chei ricorrenti censurino
minimamente questi accertamenti, che lagran parte del comprensorio in esame era
attribuita secondo il previgente piano regolatore al territorio fuori dalle zone edificabili,
inserito nel perimetro della zona viticola. Questo comparto € composto da prati, campi e
vigneti e, alivello di pianificazione direttrice, € assegnato al territorio agricolo. Al suo
interno sorgono, in ordine sparso, alcune costruzioni di diverse dimensioni e funzioni,
anteriori alapianificazione del territorio. Quest'ultimo accertamento dimostra la manifesta
infondatezza dell'asserita disparita di trattamento. Cio vale a maggior ragione, poichéin tale
ambito la Corte cantonale harilevato che acuni fondi siti nel comparto in questione, trai
quali il xxx richiamato dai ricorrenti sono stati anch'essi esclusi dalla zona fabbricabile
nonostante fossero gia edificati.

E.243

Secondo i giudici cantonali, il fatto chei fondi dei ricorrenti siano a contatto con alcune
costruzioni, casual mente disseminate nel territorio all'epocain cui i piani regolatori non



erano ancora entrati in vigore, non basta per soddisfare il requisito di un territorio
ampiamente edificato ai sensi dell’ art. 15 lett. aLPT : fanno piuttosto parte del
vastissimo territorio inedificato, che si estende avalle dellaferroviafino a fiume, costituito
da spazi aperti agricoli e dafasce forestali. Per di piu, come accertato nel criticato giudizio,
il catasto delle idoneita agricole alestito dalla Sezione dell'agricoltura assegna al comparto
in esame, compresi i fondi dei ricorrenti, un'idoneita alla viticoltura e alla campicoltura: il
piano direttore designa poi questi fondi come superfici idonee al'avvicendamento delle
colture (SAC), che possono essere diminuite soltanto in presenza di importanti esigenze
pianificatorie, per nullaindicate dai ricorrenti.

E.244

Ora, i ricorrenti non si confrontano del tutto con questi accertamenti che non risultano
manifestamente inesatti 0 eseguiti in violazione del diritto. D'altra parte, sulla base degli
stessi, la Corte cantonale poteva concludere, aragione, che il comparto litigioso non rientra
nel comprensorio gia edificato in largamisuraal sensi dell' art. 15 lett. aLPT (cfr., su
questanozione, DTF 132 |1 218 consid. 4.1 erinvii).

E.25

Conriferimento al' art. 15 lett. b LPT , ossia alle prevedibili necessita insediative nei
prossimi quindici anni, i ricorrenti non criticano del tutto |'accertamento e le considerazioni
dei giudici cantonali sul manifesto sovradimensionamento delle zone edificabili del
Comune. Essi omettono in particolare di confrontarsi con le citate, precise argomentazioni
concernenti la contenibilita del piano regolatore in relazione a tasso di crescitadella
popolazione. Anche su questo punto, il ricorso disattende pertanto chiaramente le esigenze
di motivazione dell' art. 42 cpv. 2 LTF e s rivelaquindi inammissibile. Sulla base delle
descritte circostanze, la Corte cantonale ha comungue ritenuto a ragione un
sovradimensionamento delle superfici edificabili. Ora, le misure idonee ad impedire la
formazione di zone edificabili troppo vaste o aridurne |'estensione sono dettate
dall'interesse pubblico: zone edificabili dimensionate in modo troppo ampio non sono
soltanto inappropriate, maancheillegali ( DTF 117 1a 302 consid. 4b; DTF 1C_220/2009
del 26 aprile 2010 consid. 7 e 7.1 destinata a pubblicazione; sentenza1C_119/2007 del 13
novembre 2008 consid. 3.2.3, in: ZBI 110/2009 pag. 315 segg.).

E.26

Infine, limitandosi ad addurre |'urbanizzazione dei due fondi, i ricorrenti non si confrontano
con |'argomento posto a fondamento del giudizio impugnato, basato sulla giurisprudenza (
DTF 122 |1 326 consid. 6a; 117 1a 434 consid. 3g), secondo cui questa circostanzanon é
decisiva e non conferisce un diritto all'attribuzione delle particelle alla zona edificabile.
Anche questo accenno di critica é quindi inammissibile per carenza di motivazione.

E.3

Il ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere pertanto respinto. Le spese seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1LTF).
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