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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen Entscheid
Uber eine Mobilfunkanlage, welcher der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unterliegt ( Art. 82 ff. BGG ). Die Beschwerdeftihrer sind als Nachbarn
der streitigen Mobilfunkanlage grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
lit. bund ¢ BGG ; BGE 128 11 168 E. 2 S. 169 ff. mit Hinweisen). Auf die Beschwerden ist
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, innerhalb der Bauzone kdnnten M obilfunkanlagen
nur als zonenkonform betrachtet werden, soweit sie hinsichtlich Standort und Ausgestaltung
in einer unmittelbaren funktionellen Beziehung zum Ort stiinden, an dem sie errichtet
werden, und sie im Wesentlichen Bauzonenland abdeckten. Dies sei vorliegend nicht der
Fall, denn die Mobilfunkanlage decke nicht einzig die umliegende Wohnzone ab, sondern
diene vor alem der Versorgung des 6stlich des Standorts gelegenen Industriegebiets
entlang der Autobahn. In einer solchen Konstellation kénne nicht mehr von einer

unmittel baren funktionellen Beziehung der Mobilfunkanlage zum geplanten Standort
gesprochen werden. Das Bauvorhaben sai nicht zonenkonform und konne nicht bewilligt
werden. Die gegenteilige Auffassung der Vorinstanz, wonach es bei der geplanten
Mobilfunkanlage um die Abdeckung der Bauzone von Derendingen gehe, beruhe auf einer
offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung. Die Beschwerdefiihrer betonen, sie
hétten zur Begrindung ihres Standpunkts im vorinstanzlichen Verfahren verschiedene
Beweismittel eingereicht, so namentlich eine Ubersicht (iber die Sendeantennen in
Derendingen und Umgebung. Die Vorinstanz habe sich mit diesen Beweismitteln nicht
befasst; ebenso wenig habe sie begriindet, weshalb sie stattdessen auf die von der
Beschwerdegegnerin 1 eingereichten Karten abgestellt habe. Damit sei die Vorinstanz ihrer
Begrundungspflicht nicht nachgekommen, was eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV bedeute.

E.22

Die Vorinstanz hat erwogen, die geplante M obilfunkantenne stehe in der Wohnzone von
Derendingen und damit geografisch im Herzen eines Uberbauten Gebiets. Die
Beschwerdegegnerin 1 habe aufgezeigt, dass esihr mit der geplanten Antenne um die
Abdeckung der Bauzone von Derendingen gehe. Dass zusétzlich auch der 6stliche Tell von
Derendingen mit dem Industriegebiet entlang der Autobahn abgedeckt werde, fUhre nicht
zu einer zonenfremden Baute. Im Ubrigen habe die Beschwerdegegnerin 1 im April 2010
ein Baugesuch fur eine Antenne in stidostlicher Richtung des hier diskutierten Standorts
eingereicht, um das Autobahngebiet zu versorgen; dies zeige, dass die hier zu beurteilende



Anlage nicht primér diesem Gebiet diene. Zusammenfassend sei die Mobilfunkanlage am
geplanten Standort zonenkonform.

E.23

Innerhalb der Bauzonen kdnnen Infrastrukturanlagen wie Mobilfunkantennen nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung als zonenkonform betrachtet werden, soweit sie
hinsichtlich Standort und Ausgestaltung in einer unmittel baren funktionellen Beziehung
zum Ort stehen, an dem sie errichtet werden sollen, und im Wesentlichen Bauzonenland
abdecken. Die Zonenkonformitét einer Infrastrukturbaute kann unter Umstanden auch
bejaht werden, wenn sie der Ausstattung der Bauzone als Ganzer und nicht nur speziell dem
in Frage stehenden Bauzonenteil dient ( BGE 13311 321 E. 4.3.2 S. 325). In eigentlichen
Wohnzonen weisen Mobilfunkanlagen dann einen unmittel baren funktionellen Bezug zum
Standort auf, wenn die Anlage der lokalen Versorgung dient. HierfUr kann verlangt werden,
dass die Anlage von ihren Dimensionen und ihrer Leistungsféhigkeit her der in reinen
Wohnzonen blichen Ausstattung entspricht (vgl. Urtell 1C_192/2010 vom 8. November
2010 E. 6.3), nicht aber, dass die Strahlung der Anlage an der Zonengrenze halt macht (was
bereits physikalisch unméglich wéare) bzw. nur gerade die Wohnzone abdeckt (vgl. zur
Publikation bestimmtes Urteil 1C_449/2011 vom 19. Mé&rz 2012 E. 5.3 und 5.4; siehe auch
Urteil 1C_106/2010 vom 19. Oktober 2010 E. 4.4.1).

E.24

Nach der dargestellten bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird damit fir die
Zonenkonformitét einer Mobilfunkanlage von Bundesrechts wegen nicht verlangt, dass sie
einzig dem Bauzonenteil dient, in welchem sie errichtet werden soll, sondern nur, dass sie
im Wesentlichen Bauzonenland abdeckt. Diesist bei der zu beurteilenden Mobilfunkanlage
der Fall. Dieseliegt in der Mitte des Baugebiets und deckt - was von den
Beschwerdeflihrern anerkannt wird - die umliegende Wohnzone ab. Des Weiteren
entspricht die Anlage von ihren Dimensionen und ihrer Leistungsfahigkeit her der in
Wohnzonen ublichen Ausstattung, was in der Beschwerde auch nicht substanziiert
bestritten wird. Selbst wenn man mit den Beschwerdeftihrern davon ausgeht, dass die
geplante Anlage nicht nur die Bauzone von Derendingen, sondern auch einen Teil des
ostlich davon gelegenen Industriegebiets entlang der Autobahn abdeckt, so dient die Anlage
noch immer hauptsachlich der lokalen Versorgung und weist damit den erforderlichen
funktionellen Bezug zum Standort auf. Selbst wenn mit anderen Worten die
Sachverhaltsfeststellung der BeschwerdefUhrer zutreffen sollte, andert dies nichts an der
Zonenkonformitét der Anlage. Dementsprechend ist auch der Einwand der
Beschwerdefihrer nicht stichhaltig, die Vorinstanz habe hinsichtlich des mit der geplanten
Anlage abgedeckten Gebiets den entschei dwesentlichen Sachverhalt nicht hinreichend
abgeklart respektive falsch festgestellt. Ebenso wenig kann der Vorinstanz eine Verletzung
der Begrindungspflicht als Ausfluss des Anspruchs der BeschwerdefUhrer auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV angelastet werden. Die grundsétzliche Pflicht der
Behorde, ihren Entscheid zu begriinden, bedeutet nicht, dass sie sich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand befassen muss; vielmehr kann
siesich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Soweit die
Beschwerdefiihrer mit den von ihnen eingereichten Unterlagen belegen wollen, dass die
Mobilfunkanlage auch der Versorgung eines Gebiets entlang der Autobahn dient, konnte
die Vorinstanz ohne Verletzung ihrer Begriindungspflicht davon absehen, sich mit diesem
nicht entscheidrelevanten V orbringen ndher ausei nanderzusetzen.



E.31

Die BeschwerdefUhrer bringen vor, die geplante 25 m hohe Mobilfunkantenne stére das
Ortsbild von Derendingen in unzul dssiger Weise und duirfe deshalb nicht bewilligt werden.
Geméss 8§ 63 Abs. 1 der kantonalen Bauverordnung vom 3. Juli 1978 (KBV/SO; BGS
711.61) hétten sich Bauten und Aussenraume, wie Strassen, Platze und Freifléachen,
typologisch in bestehende Strukturen einzugliedern, wobel zeitgemassen Bauweisen
Rechnung zu tragen sei. In § 16 der kantonalen Verordnung vom 14. November 1980 Uber
den Natur- und Heimatschutz (NHV/SO; BGS 435.141) werde zudem festgehalten, dass
bauliche Anlagen wie Strassen- und Wegebauten auf das Orts- und Landschaftsbild
Rucksicht zu nehmen hétten und es nicht verunstalten duirften. Zudem sei Derendingenim
kantonalen Richtplan als Ortshild von besonderer Bedeutung aufgefihrt. Die 25 m hohe
Mobilfunkanlage stelle bezogen auf die in 180 m Entfernung gelegenen Kirchen einen
Fremdkorper dar. Wie sich aus den im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Fotomontagen ergebe, kénnten diese beiden Kirchen von verschiedenen Orten aus
zusammen mit der stark stérenden Antenne wahrgenommen werden. Dies sei weder vom
Vertreter der kantonalen Denkmal pflege noch von der V orinstanz berticksichtigt worden.
Zudem befinde sich auf der Standortliegenschaft eines der letzten Bauernhauser von
Derendingen, welches durch die geplante Anlage optisch ebenfalls Ubermassig
beeintrachtigt wirde. Da sich die Vorinstanz mit den Fotomontagen Uberhaupt nicht

ausel nandergesetzt habe, habe sie ihren Anspruch auf rechtliches Gehor geméss Art. 29
Abs. 2 BV missachtet. Zudem wiirden mit der Bewilligungserteilung die Bestimmungen
von 8 63 KBV/SO und 8§ 16 NHV /SO willkirlich verletzt.

E.3.2

Die Vorinstanz hat erwogen, Derendingen sei nicht im Inventar der schitzenswerten
Ortshilder der Schweiz (1SOS) aufgefuhrt. Der Kanton Solothurn habe Derendingen aber
zusammen mit 44 weiteren Solothurner Gemeinden ein Ortshild von regionaler Bedeutung
zugeschrieben. Dies habe zur Folge, dass Baugesuche auch der kantonalen Denkmal pflege
zu unterbreiten seien. Anlasslich des Augenscheins vom 24. August 2011 sei der Vertreter
der Denkmalpflege als Auskunftsperson zum Ortsbildschutz von Derendingen und zur
geplanten Mobilfunkantenne befragt worden. Nach dessen Wirdigung sei der geplante
Standort aus ortshildschiitzerischer Sicht unproblematisch, da er sich weder in der Néhe
einer Ortsbhildschutzzone noch in der Nahe einer schiitzenswerten Baute befinde; dass die
M obilfunkantenne gesehen werde, beeintréchtige den Ortsbildschutz von Derendingen
nicht. Die Vorinstanz stuft die Ausfihrungen des Vertreters der kantonalen Denkmal pflege
als Uberzeugend ein.

E.33

Die Vorinstanz hat Art. 29 Abs. 2 BV nicht verletzt. Ausgehend davon, dass sie sich mit der
Durchfuhrung eines Augenscheins ein eigenes Bild vor Ort gemacht und den kantonalen
Denkmalpfleger eingehend zu den ortshildschiitzerischen Aspekten befragt hat, konnte sie
ohne Verletzung des Anspruchs der Beschwerdefthrer auf rechtliches Gehdr davon
absehen, sich mit den von diesen eingereichten Fotomontagen zu befassen. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrer bedeutet im Ubrigen der Umstand, dass aus gewissen
Perspektiven die beiden Kirchen zusammen mit der 180 m davon entfernten Antenne
wahrgenommen werden kdnnen, nicht, dass Erstere durch L etztere massgeblich
beeintréchtigt wirden (vgl. insoweit auch Urteil 1C_118/2010 vom 20. Oktober 2010 E.
6.4).



Des Weiteren hat die Vorinstanz in der Urteilsbegriindung dargel egt, weshalb sie auf die
Fachmeinung des Vertreters der kantonalen Denkmal pflege abgestellt hat, wonach die
geplante Anlage unter ortshildschitzerischen Gesichtspunkten keine Bedenken weckt. Eine
willkurliche Beweiswirdigung liegt insoweit nicht vor und wird von den
Beschwerdefuhrern auch nicht behauptet. Soweit diese eine willkirliche Anwendung
kantonalen Rechts geltend machen, legen sie nicht substanziiert dar, inwiefern die von
ihnen angefiihrten § 63 KBV/SO und 8§ 16 NHV /SO willkirlich angewendet worden sein
sollten. In diesem Punkt ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten.

E.41

Die Beschwerdefthrer riigen eine Verletzung von Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ der Verordnung vom
23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) .
Sie fuhren aus, auf dem Grundstiick Gbbl. Nr. 828, welches an die Standortparzelle der
Antenne angrenze und in der Wohnzone W3 (maximale Gebaudehhe 10,5 m;
Ausnitzungsziffer 0,6) liege, befanden sich (nur) drei Garagen und ein Gerateunterstand,
sodass das Grundsttick nicht voll ausgenutzt sei. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz
sei dieses Grundsttick nicht als Uberbautes, sondern als krass unternutztes und damit al's
unUberbautes Grundstiick im Sinne von Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ NISV zu qudlifizieren. Folglich
gelte das gesamte baurechtlich zulassige Volumen auf der Liegenschaft als Ort mit
empfindlicher Nutzung (OMEN). In der Wohnzone W3 sei die OMEN-Berechnung auf
einer Hohe von 10,5 m vorzunehmen (vgl. § 18 KBV/SO). Im Standortdatenblatt der
Beschwerdegegnerin 1 vom 12. August 2010 werde fur die Parzelle Gbbl. Nr. 828 bel der
OMEN-Berechnung jedoch auf eine Hohe von 9 m abgestellt. Damit sei das
Standortdatenblatt offensichtlich falsch, weshalb die Baubewilligung nicht erteilt werden
konne.

E.42

Die Vorinstanz hat erwogen, die Parzelle Gbbl. Nr. 828 sei nicht uniiberbaut, da sich darauf
drei Garagen und ein Gerateunterstand befanden. Bel nur teilweise Uberbauten
Grundstiicken seien die zukinftigen Nutzungsmaoglichkeiten grundsétzlich nicht zu
berticksichtigen. Dies gelte auch im zu beurteilenden Fall, da eine konkrete Absicht fir eine
das betreffende Grundstiick besser ausniitzende Uberbauung weder geltend gemacht noch
belegt werde.

Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) hat in seiner Stellungnahme vom 1. Februar 2012 in
Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Vorinstanz festgehalten, die Parzelle Gbbl.
Nr. 828 weise zwar eine nicht unbetréchtliche Freiflache auf, auf der sich nach der
geltenden Zonenordnung ein Einfamilienhaus errichten liesse. Dennoch habe das
Grundstiick mangels konkreter Hinweise auf Uberbauungsplane al's teilweise tiberbaut und
nicht als untberbaut im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 3 Abs. 3 lit.
¢ NISV zu gelten. Demzufolge sei die Parzelle nicht als OMEN zu qualifizieren.

E.43

Art. 11 Abs. 1 USG (SR 814.01) bestimmt, dass Strahlen durch Massnahmen bei der Quelle
(Emissionsbegrenzungen) begrenzt werden. Anlagen, welche nichtionisierende Strahlung
(NIS) emittieren, missen deshalb so erstellt und betrieben werden, dass sie diein Anhang 1
NISV festgelegten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen einhalten ( Art. 4 Abs. 1 NISV ).
Gemass Anhang 1 Ziffer 65 NISV missen samtliche Sendeanlagen fir Mobilfunk im
massgebenden Betriebszustand an Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) den fur sie



aufgrund ihrer Sendefrequenz(en) massgebenden Anlagegrenzwert (AGW) von Anhang 1
Ziffer 64 NISV einhalten.

AlsOMEN gelten nach Art. 3 Abs. 3 NISV Raume in Gebauden, in denen sich Personen
regelmassig wahrend langerer Zeit aufhalten (lit. a), 6ffentliche oder private,
raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspielplétze (lit. b) oder digjenigen Bereiche von
uniiberbauten Grundstticken, in denen Nutzungen nach den Buchstaben a und b zugel assen
sind (lit. ). Strittig ist vorliegend die Auslegung und Anwendung von Art. 3 Abs. 3lit. ¢
NISV , namlich die Frage, ob die Parzelle Gbbl. Nr. 828 als "untiberbaut” im Sinne des
Gesetzes einzustufen ist.

Die Regelung von Art. 3 Abs. 3lit. ¢ NISV geht von der Erwartung aus, dass die
planungsrechtlich mdgliche Nutzung von noch untiberbauten Grundstticken in absehbarer
Zukunft realisiert wird. Soweit auch bei minimal Gberbauten Grundstticken die gleiche
Erwartung gerechtfertigt ist, werden sie ebenfalls wie unuberbaute Grundstiicke behandelt.
K onsequenterwel se muissen bei untiberbauten bzw. gleich behandelten minimal Gberbauten
Grundstiicken schon im Zeitpunkt der Inbetriebnahme einer Mobilfunkanlage digjenigen
Grenzwerte eingehalten werden, die im Falle einer zonen- und baurechtskonformen
Uberbauung der Parzellen gelten wiirden. Damit soll sichergestellt werden, dass die
bewilligte Mobilfunkanlage auch nach der in absehbarer Zeit zu erwartenden Uberbauung
der benachbarten Parzellen noch den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Dies liegt
nicht nur im Interesse der Mobilfunkbetreiberin, sondern auch der Eigentiimer untiberbauter
Parzellen, ist aber auch aus prozessokonomischen Griinden angezeigt. Auf teilweise
Uberbaute Grundstticke findet hingegen nicht lit. ¢, sondern lit. avon Art. 3 Abs. 3NISV
Anwendung. Diesist darin begriindet, dass bei solchen Grundstiicken in der Regel nicht
von einer baldigen Erweiterung und damit von einem méglichen Konflikt zwischen einer
empfindlichen Nutzung und der nichtionisierende Strahlen emittierenden Anlage
auszugehen ist. Nicht ausgenutzte Nutzungsreserven auf teilwei se Uberbauten
Nachbargrundstticken, auf denen empfindliche Nutzungen zuléssig sind, sind deshalb nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung fur
eine Mobilfunkantenne grundsétzlich noch nicht als OMEN zu beriicksichtigen. Stellen
allerdings konkrete Verhdtnisse die fur die unterschiedliche Behandlung von uniiberbauten
bzw. teilweise Gberbauten Grundstiicken als OMEN ausschlaggebenden Erwartungen
offensichtlich in Frage, kann ausnahmsweise von den erwdhnten Grundsétzen abgewichen
werden. So kann namentlich bei der Beurteilung teilweise Gberbauter Grundstiicke as
OMEN einem hinreichend nachgewiesenen konkreten Erweiterungsvorhaben Rechnung
getragen werden (Urteile des Bundesgerichts 1C_154/2009 und 1C_156/2009 vom 27.
April 2010 E. 5.4, in: URP 2010 S. 530).

E.44

Die Ausfihrungen der Vorinstanz im angefochtenen Urteil und die damit
Ubereinstimmende Einschéatzung des BAFU in dessen Stellungnahme stehen in Einklang
mit der dargestellten bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Auf der Parzelle Gbbl. Nr. 828
befinden sich drei Garagen und ein Gerateunterstand, womit das Grundsttick trotz der noch
bestehenden Freifl&che nicht als untiberbaut im Sinne von Art. 3 Abs. 3 NISV gelten kann.
Insbesondere |8sst sich der zu beurteilende Sachverhalt entgegen den Ausfiihrungen in der
Beschwerde nicht mit jenem vergleichen, der dem Bundesgerichtsurteil 1A.278/2006 zu
Grunde lag, ging es doch in jenem Fall um die Ausnutzung einer um ein Vielfaches
grosseren Parzelle, auf welcher sich einige Schrebergartenhduschen befanden (vgl. Urteil



1A.278/2006 vom 21. Juni 2007 E. 2.1 und 4.2, in: ZBI 109/2008 S. 341).

Bel teilweise Uberbauten Grundstiicken sind, wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat,
die zukinftigen Nutzungsmaéglichkeiten in der Regel nicht zu berticksichtigen. Eine
Ausnahme konnte dann gemacht werden, wenn eine konkrete Absicht fir eine das
betreffende Grundstiick besser ausniitzende Uberbauung nachgewiesen wére, was
vorliegend unbestrittenermassen nicht der Fall ist. Die Vorinstanz hat die Parzelle Gbbl. Nr.
828 folglich zu Recht nicht als OMEN qualifiziert. Dementsprechend stellt sich die Frage
der korrekten OMEN-Berechnung im Standortdatenbl att der Beschwerdegegnerin 1 vom
12. August 2010 nicht.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind den unterliegenden BeschwerdefUhrern zu gleichen Teilen und unter solidarischer
Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die Beschwerdefuhrer haben die
Beschwerdegegnerin 1 unter solidarischer Haftbarkeit zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1, 2
und 4 BGG ). Der Beschwerdegegner 2, welcher sich im bundesgerichtlichen Verfahren
nicht hat vernehmen lassen, und die kommunalen und kantonalen Behorden haben keinen
Anspruch auf eine Entschadigung ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG).
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