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Erwagungen

E.11

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen hat oder keine M 6glichkeit
zur Teilnahme erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Diese Regelung ist
in erster Linie auf Privatpersonen zugeschnitten, doch kénnen sich auch Gemeinden und
andere offentlich-rechtliche Korperschaften darauf stiitzen, falls sie durch einen
angefochtenen Entscheid gleich oder ahnlich wie Private oder aber in spezifischer Weisein
der Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe betroffen sind und nicht bloss das
allgemeine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung geltend machen ( BGE 138 |1 506
E. 2.1.1 S. 508 mit Hinweisen). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Die
Beschwerdefihrerin ist als Grundeigentiimerin durch das angefochtene Urteil gleich wie
eine Privatperson betroffen und deshalb gestitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.12

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in gedréangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich die Beschwerdefihrerin
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entschelds auseinandersetzt. Zwar
wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Das bedingt aber, dass auf die Beschwerde Uberhaupt eingetreten werden kann,
diese also wenigstens die Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt.
Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
der willkdrlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bel der
Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird. Dies prift das Bundesgericht nicht von
Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht
und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss die
wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. wel che Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen
Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert
erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen. Wird eine Verletzung des Willkurverbots
geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargel egt
werden, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet
(BGE 135111 127 E. 1.6 S. 130; 134 11 244 E. 2.1 und 2.2 S. 245f.; je mit Hinweisen).



E.13

Die Beschwerdefuhrerin wiederholt Giber weite Strecken ihren bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren vertretenen Standpunkt, ohne néher auf die Argumentation der Vorinstanz
einzugehen. Sie macht in ihrer Beschwerde keine Willkir geltend, rugt mithin weder eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung oder Beweiswirdigung noch eine willkdrliche
Anwendung kantonalen Rechts. Insbesondere setzt sie sich in ihrer Beschwerdeschrift nicht
mit dem Gutachten der W. GmbH vom 22. Januar 2009 auseinander. Erst inihrer
Stellungnahme im bundesgerichtlichen Verfahren vom 22. September 2013 bringt die
Beschwerdefuhrerin vor, die Schlussfolgerungen im Gutachten der W. GmbH
seien nicht haltbar (und ein Abstellen auf diese Expertise somit willkdrlich). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine Beschwerdeerganzung auf dem Weg der
Replik nur insoweit statthaft, als die Ausfihrungen in der Vernehmlassung eines anderen
Verfahrensbeteiligten dazu Anlass geben. Ausgeschlossen sind hingegen Rugen, die die
Beschwerdefihrerin bereits vor Ablauf der Beschwerdefrist hétte erheben konnen ( BGE
1351 19E. 2.2 S. 21). Vorliegend bot nicht erst die Eingabe des Bundesamts fir Umwelt
BAFU an das Bundesgericht vom 16. August 2013 Anlass fur das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin. Vielmehr hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid mehrfach
auf die Feststellungen der W. GmbH Bezug genommen und in ihrer

Urteil sbegriindung massgeblich auf deren Einschatzungen abgestellt (vgl. angefochtenes
Urteil E. 6.4.3 und 7.4; siehe auch nachfolgend E. 3.3). Die Riige ist somit verspétet,
weshalb hierauf nicht einzugehen ist. Mangels Substanziierung nicht einzutreten ist auch
auf die von der Beschwerdefthrerin (in einem Satz) vorgebrachte, jedoch nicht belegte
Behauptung, die Bezahlung der Sicherheitskosten von Fr. 2,5 Mio. Gbersteige ihre
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin macht eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV geltend, da sich die Vorinstanz nicht mit ihrem Argument

ausel nandergesetzt habe, die eingetretenen Felsabbriiche seien nicht auf ein mangel haft
erstelltes Werk zurtickzuf iihren, sondern bildeten adaquat kausale Folge von
Naturgewalten. Dieses Vorbringen erweist sich as nicht stichhaltig. Die Vorinstanz hat im
angefochtenen Urteil ausfihrlich dargelegt, weshalb die Steinschldge und Felsabbriiche
ihres Erachtens auf den Abbaubetrieb im Steinbruch zuriickzufhren sind und nicht als
Naturereignisim Sinne der Waldgesetzgebung gelten kdnnen. Eine Verletzung der
Begriindungspflicht als Teilgehalt des Anspruchs der Beschwerdefuhrerin auf rechtliches
Gehor liegt nicht vor.

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991
Uber den Wald (Waldgesetz, WaG; SR 921.0). Sie macht geltend, die Steinschlage und
Felsstiirze beim Steinbruch seien als Naturereignisse im Sinne des WaG zu qualifizieren,
selbst wenn diese durch menschliche Einfltsse allenfalls begilinstigt worden seien. Aus den
verschiedenen zwischen 1963 und 2007 erstellten Gutachten ergebe sich, dass die
Felsabbriiche im Wesentlichen auf Kluftwassereintritte sowie geologische bzw. tektonische
Instabilitdten und nicht auf einen mangel haften Unterhalt oder einen nicht fachgemassen
Abbaubetrieb zuriickzufUhren seien. In Anbetracht der fortbestehenden Gefahrdung von
Menschen und erheblichen Sachwerten greife eine staatliche Schutzpflicht im Sinne des
WaG zur Vermeidung solcher Naturgefahren. Eine (vollumfangliche) Uberwalzung der



damit verbundenen Kosten auf betroffene Private sei gesetzlich nicht vorgesehen.

E.3.2

Gemass Art. 1 Abs. 2 WaG soll das Gesetz dazu beitragen, dass Menschen und erhebliche
Sachwerte vor Lawinen, Rutschungen und Steinschlag (Naturereignisse) geschtitzt werden.
Wo es der Schutz von Menschen und erheblichen Sachwerten erfordert, sind die Kantone
nach Art. 19 WaG im Kapitel "Schutz vor Naturereignissen” verpflichtet, die Anrissgebiete
von Lawinen sowie Rutsch-, Erosions- und Steinschlaggebiete zu sichern.

E.33

Die Vorinstanz hat erwogen, der ehemalige Steinbruch sei als Baute und Anlage im Sinne
von Art. 22 RPG (SR 700) zu qualifizieren. Eine Renaturierung im Sinne einer stabilen
Verbindung mit der nattirlichen Umgebung habe sich nicht ergeben. Geméss Art. 168 des
Gesetzes des Kantons Nidwalden vom 24. April 1988 Uber die Raumplanung und das
offentliche Baurecht (Baugesetz/NW, BauG/NW; NR 611.1) seien alle Bauten und Anlagen
so zu erstellen und zu unterhalten, dass weder Menschen, Tiere noch Sachen gefahrdet
wurden. Art. 168 BauG/NW gelte in Analogie zur Werkei gentiimerhaftung nach Art. 58 OR
als gewohnliche Kausal haftung (Zustandshaftung) und stelle eine genligende
Rechtsgrundlage dar, um die Grund- und Werkeigentimerin zur Durchfhrung der
(dringend) notwendigen Sicherheitsmassnahmen auf eigene Kosten zu verpflichten. Ein
Verschulden der Werkeigentiimerin sel nicht vorausgesetzt. Die Vorinstanz hat weiter
ausgefuhrt, die Kausalitdt zwischen den Felsabbriichen und dem Abbaubetrieb im
Steinbruch werde durch mehrere der seit 1963 eingeholten Gutachten bestétigt.
Insbesondere werde in der Expertise der W. GmbH vom 22. Januar 2009
festgehalten, die damalige Abbaumethode sei vallig falsch gewesen. Die
Beschwerdefihrerin habe die Anlage folglich mangel haft errichtet und betrieben. Die
Beschaffenheit der Anlage und nicht eine Naturgefahr stelle die unmittelbare Ursache fur
die Geféahrdung von Menschen, Tieren und Sachen dar. Mangels Vorliegen einer
Naturgefahr finde das WaG keine Anwendung. Als Werkeigentiimerin habe die
Beschwerdefuhrerin fur die Kosten von Fr. 2,5 Mio. aufzukommen.

E.34

Im Gutachten der W. GmbH vom 22. Januar 2009, auf welchesdie Vorinstanz in
ihrer Begriindung entscheidend abstellt, wird ausgefuhrt, alle dokumentierten Felsstiirze der
letzten Jahrzehnte am Birgenstock seien im ehemaligen Steinbruch Obermatt aufgetreten.
Obschon das Gelande dort extrem steil sei, habe man zuerst den Fuss des 150 m breiten
Steinbruchs abgetragen und in Kauf genommen, auf diese Weise in der oberen Wandhélfte
grosse Felstiberhange (aus nicht abbauwrdigen Gesteinen) zu schaffen. Dass hierdurch
grosse, stell hangauswarts (seewaérts) geneigte " Stérungsflachen” freigelegt worden seien,
welche die Uberhdngenden Felspakete "hinterschneiden™ wirden, sei entweder nicht
bedacht, nicht bemerkt oder ignoriert worden. In Anbetracht der unguinstigen nattirlichen
Gegebenheiten sei die gewahlte Abbaumethode vallig falsch gewesen. Die grossen
Felsstiirze in den Jahren 1963, 1964 und 2007 seien die zwangslaufige Konsequenz der
unsachgemassen technischen Eingriffe in das nattirliche Stabilitatsglei chgewicht des Hangs
gewesen. Die Serie von Felsstiirzen im ehemaligen Steinbruch sei mit anderen Worten ein
anthropogen (durch menschliche Einwirkung) ausgel oster "Dominoeffekt"”.

E.35



Das Bundesamt fir Umwelt BAFU hat in seiner Stellungnahme im bundesgerichtlichen
Verfahren vom 16. August 2013 festgehalten, Steinschlage und Felsstiirze seien dann als
Naturereignisseim Sinne von Art. 1 Abs. 2 und Art. 19 WaG zu qualifizieren, wenn sie
durch die Natur ausgel 6st wirden. Nicht vom Geltungsbereich des Gesetzes erfasst wirden
demgegeniiber vom Menschen verursachte Massenbewegungen. Aus dem Gutachten der
louis Ingenieurgeologie GmbH vom 22. Januar 2009 gehe eindeutig hervor, dass das
Schadenspotenzial und die Eintrittswahrscheinlichkeit der nattirlichen Erosionsprozesse
durch die intensiven und unsachgeméssen menschlichen Eingriffe derart vergrossert
worden seien, dass nicht mehr von nattirlichen Prozessen gesprochen werden kdnne. Bei
den Steinschlégen und Felsstiirzen am Steinbruch Obermatt handle es sich daher nicht um
Naturereignisse im Sinne des WaG, weshalb dieses Gesetz vorliegend nicht anwendbar sai.

E.3.6

Die Beschwerdefthrerin rugt, wie erwéhnt, in ihrer Beschwerde keine willkirliche
Beweiswurdigung. Esist aber auch nicht ersichtlich, inwiefern die von der Vorinstanz im
angefochtenen Urtell Gbernommenen Einschatzungen der W. GmbH unhaltbar
sein sollten, zumal auch das Bundesamt fur Umwelt BAFU die Ansicht der Gutachterin
teilt. Fur das Bundesgericht besteht kein Anlass, von der Bewertung des Bundesamts fir
Umwelt BAFU a's Fachbehotrde abzuweichen. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin sind die Steinschlage und Felsstiirze beim ehemaligen Abbaugebiet
damit nicht als Naturereignisse im Sinne des WaG zu qualifizieren, weshalb die Vorinstanz
dieses Gesetz zu Recht fur nicht anwendbar erklért hat. Dass die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang anderweitig Bundesrecht verletzt oder Art. 168 BauG/NW willkirlich
angewendet hétte, wird von der Beschwerdefihrerin nicht geltend gemacht. Des Welteren
kann die Beschwerdefthrerin in diesem Zusammenhang auch aus einem friheren Urteil der
Vorinstanz nichts zu ihren Gunsten ableiten, da dieses nicht die gleichen Parteien betraf,
eine andere Rechtsfrage aus dem Versicherungsrecht zu beurteilen war und dem Gericht
damals das Gutachten der W. GmbH noch nicht vorlag. Der Schluss der
Vorinstanz, dieses Urteil entfalte keine Bindungswirkung, verletzt deshalb kein
Bundesrecht.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe das Bundesgesetz vom 21. Juni 1991
Uber den Wasserbau (SR 721.100) zu Unrecht nicht (von Amtes wegen) angewendet. Bei
den Steinschlégen und Felsstiirzen, die zu Flutwellen fuhrten, handle es sich um schédliche
Auswirkungen des Wassers im Sinne des Gesetzes. Die Kosten fir Massnahmen nach dem
Wasserbaugesetz konnten ihr nicht (vollumfanglich) Uberbunden werden. Zur Begriindung
verwei st die Beschwerdeflihrerin auf die Botschaft des Bundesrats vom 25. Mai 1988 Uber
ein zweites Paket von Massnahmen zur Neuverteilung der Aufgaben zwischen Bund und
Kantonen (BBI 1988 11 1389), wonach der Schutz von Menschen und erheblichen
Sachwerten vor schédlichen Auswirkungen des Wassers Gefahrdungen erfasst, die vom
Wasser selbst ausgehen, aber auch jene, bel denen das Gewasser die Gefahrdung weitergibt
wie etwa bel Rutschungen von Seitenhangen.

E. 4.2

Dieses Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist zwar neu. Gemass Art. 99 BGG durfen neue
Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt (Abs. 1). Neue Begehren sind unzuldssig (Abs. 2). Nicht unter



das Novenverbot fallen aber neue rechtliche VVorbringen. Die Rlge, die Vorinstanz habe das
Wasserbaugesetz fal schlicherweise nicht angewendet, ist somit zul&ssig.

E.43

Das Gesetz Uber den Wasserbau bezweckt geméss dessen Art. 1 Abs. 1 den Schutz von
Menschen und erheblichen Sachwerten vor schédlichen Auswirkungen des Wassers,
insbesondere Uberschwemmungen, Erosionen und Feststoffabl agerungen
(Hochwasserschutz). Nach Art. 3 des Gesetzes gewdhrleisten die Kantone den
Hochwasserschutz in erster Linie durch den Unterhalt der Gewasser und durch
raumplanerische Massnahmen (Abs. 1). Reicht dies nicht aus, so missen Massnahmen wie
V erbauungen, Eindammungen, Korrektionen, Geschiebe- und Hochwasserriickhalteanlagen
sowie alle weiteren Vorkehrungen, die Bodenbewegungen verhindern, getroffen werden
(Abs. 2).

E. 44

Das Bundesamt fir Umwelt BAFU hat in seiner Eingabe vom 16. August 2013 betont, die
Ausfuhrungen in der Botschaft (BBI 1988 |1 1389), wonach vom Gesetz Uber den
Wasserbau auch Geféhrdungen erfasst sind, "bei denen das Gewésser die Geféhrdung
weitergibt wie etwa die Rutschung von Seitenhangen”, bezdgen sich auf Hangrutschungen,
welche durch ein Hochwasser ausgel 6st wirden, nicht aber auf den umgekehrten Fall, in
welchem Hangrutschungen Ausldser eines Hochwassers seien. Damit von einer schadlichen
Auswirkung des Wassers im Sinne des Gesetzes gesprochen werden kdnne, misse die
Gefahrdung unmittelbar vom Wasser ausgehen und nicht nur vom Wasser verbreitet
werden. Das Gesetz Uber den Wasserbau sei demnach weder auf Schutzmassnahmen am
Steinbruch selbst noch auf allféllige Schutzmassnahmen gegen durch Felsstiirze ausgel 6ste
Flutwellen auf der anderen Seeseite anwendbar.

E.45

Diese Ausfuihrungen des Bundesamts fir Umwelt BAFU al's Fachbehorde tiberzeugen. Sie
stehen in Einklang mit dem Wortlaut (Art. 1 Abs. 1) und dem Sinn und Zweck des Gesetzes
uber den Wasserbau, welches den Schutz vor schédlichen Folgen Giberméssiger
Wassereinwirkung verfolgt. Auch andere Ursachen wie durch menschliche Dispositionen
verursachte Felsstiirze und damit indirekte Auswirkungen des Wassers zu erfassen, wirde
den gesetzlichen Anwendungsbereich Giberdehnen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind keine
zuzusprechen, da die Politische Gemeinde Ennetbirgen im Rahmen ihres amtlichen
Wirkungskreises obsiegt ( Art. 68 Abs. 3 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



