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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art.
86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG ). Mit dem angefochtenen Urtell hat die V orinstanz
bestétigt, dass das SEM auf das Feststellungsgesuch des BeschwerdefUhrers vom 31.
Dezember 2016 bzw. vom 4. Februar 2021 zu Recht nicht eingetreten ist. Zur Anfechtung
des vorinstanzlichen Urtellsist der BeschwerdefUhrer nach Art. 89 Abs. 1 BGG unabhéngig
von seiner Legitimation in der Sache berechtigt, wobei sich der Streitgegenstand auch vor
Bundesgericht auf die Eintretensfrage beschrankt. Dadie Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten vorbehaltlich zul&ssiger und gentigend begrindeter Riigen (vgl. Art. 42
Abs. 2und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 95 und Art. 97 Abs. 1 BGG ) einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig festgestel It
und verschiedene tatsachliche Vorbringen von ihm nicht ausreichend gewdrdigt. Damit
habe sie auch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.21

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefiihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Rige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG ). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 29
VwVG [SR 172.021]) verlangt, dass die Behorde die rechtserheblichen Vorbringen der
Parteien tatsachlich hort, ernsthaft prift und bei der Entscheidfindung angemessen
berticksichtigt.

E.22



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe in tatsachlicher Hinsicht nicht
berticksichtigt, dass es fir ihn nie ein Thema gewesen sei, das Schweizer Blrgerrecht nicht
zu erwerben, er sich nach der Aufhebung des gesetzlichen V erbots des Doppel burgerrechts
wiederholt erkundigt habe, ob und wie er das franztsi sche Birgerrecht wieder erlangen
konne und er erst aufgrund entsprechender Abkl&arungen erkannt habe, dass das Verbot des
Doppelbiurgerrechts auf ihn seinerzeit nicht hétte angewandt werden dirfen. Diese
tatséchlichen Vorbringen sind fir die Beurteilung der sich stellenden Rechtsfragen nicht
erheblich und fir den Ausgang des Verfahrens nicht wesentlich (vgl. E. 4 hiernach). Der
Vorinstanz ist keine willkurliche oder gehorsverletzende Feststellung des
entscheidwesentlichen Sachverhalts vorzuwerfen, wenn sie darauf nicht ndher eingegangen
ist. Soweit der Beschwerdefhrer eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts berhaupt
ausreichend riigt, dringt er damit nicht durch.

E.3

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, das SEM habe Uber sein Gesuch befunden, ohne
seine frihere Eingabe vom 31. Dezember 2016 zur Kenntnis zu nehmen und zu wirdigen.
Dies obwohl er in seinem Schreiben vom 4. Februar 2021 mehrfach auf seine frihere
Eingabe verwiesen habe. Die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr und
auf ein faires Verfahren sowie den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt, indem sie
seine Beschwerde trotz der Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren abgewiesen
habe.

E.31

Das SEM hat dem Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 11. Juni 2021 mitgeteilt, es beziehe
sich auf die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 4. Februar 2021. Das in dieser Eingabe
erwdhnte Gesuch vom 31. Dezember 2016 sei beim SEM nicht verzeichnet, sodass sich die
nachfolgenden Ausfiihrungen lediglich auf die Eingabe vom 4. Februar 2021 beziehen
wurden. Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde an die V orinstanz neben seiner Eingabe
vom 4. Februar 2021 auch sein friiheres Schreiben vom 31. Dezember 2016 beigel egt.
Ausserdem hat er mit seiner Beschwerde an die Vorinstanz Belege eingereicht, wonach er
die Eingabe vom 31. Dezember 2016 der Post am 3. Januar 2017 als Einschreiben zu
Handen des SEM ubergeben hat und sie am 4. Januar 2017 zugestellt wurde. Die
Vorinstanz anerkannte im angefochtenen Urteil denn auch, dass der BeschwerdefUhrer die
Eingabe vom 31. Dezember 2016 dem SEM zugestellt hatte.

E.3.2

Wie bereits ausgefuhrt, verlangt der Anspruch auf rechtliches Gehér ((Art. 29 Abs. 2 BV
und Art. 29 VWV G ), dass die Behorde die rechtserheblichen Vorbringen der Parteien
tatséchlich hort, ernsthaft prift und bei der Entscheidfindung angemessen berticksichtigt.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt ungeachtet
der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Vorbehalten bleiben Félle, in denen die Gehorsverletzung nicht
besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor
verletzt wurde, sich vor einer Instanz aussern kann, welche sowohl die Tat- asauch die
Rechtsfragen uneingeschrankt tberpriift. Unter dieser Voraussetzung ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Heilung des
Mangels auszugehen, wenn die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem



Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren (zum Ganzen: BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 137 | 195 E. 2.3.2; je mit
Hinweisen).

E.33

Das SEM hat uber das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 4. Februar 2021 entschieden,
ohne das Schreiben vom 31. Dezember 2016 zur Kenntnis zu nehmen. Zwar hat der
Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 4. Februar 2021 gewisse Ausfiihrungen seines
Schreibens vom 31. Dezember 2016 wiederholt und konnte das SEM den Sachverhalt im
Wesentlichen aus den ihm vom Beschwerdefuihrer eingerei chten Unterlagen rekonstruieren.
Allerdings verfasste der BeschwerdefUhrer sein Gesuch vom 4. Februar 2021 als Erganzung
zu seiner Eingabe vom 31. Dezember 2016 und nahm er mehrfach darauf Bezug. Indem das
SEM Uber das Gesuch vom 4. Februar 2021 entschieden hat, ohne dem Beschwerdefthrer
zuvor Gelegenheit zu geben, die nicht auffindbare Eingabe vom 31. Dezember 2016 noch
einmal einzureichen, hat es den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehér im
Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VwV G verletzt. Der Vorinstanz lag die Eingabe
des Beschwerdefuhrers vom 31. Dezember 2016 vor. Der BeschwerdefUhrer erhielt im
vorinstanzlichen Verfahren Gelegenheit, sich zur Sache zu dussern. Die Vorinstanz hatte
die Tat- und die Rechtsfragen mit voller Kognition zu prifen (vgl. Art. 49 VwVG). Unter
den gegebenen Umsténden hétte die Riickweisung der Sache an das SEM zu einem
formalistischen Leerlauf und unnétigen Verzégerungen des Verfahrens gefihrt. Die
Gehorsverletzung wurde im vorinstanzlichen Verfahren geheilt und die Vorinstanz hat Art.
29 Abs. 2 BV sowie Art. 29 VWV G nicht verletzt, wenn sie in der Sache entschieden hat.
Inwiefern die vom Beschwerdefihrer weiter angefiihrten Verfahrensgarantien in diesem
Zusammenhang eine Uber Art. 29 Abs. 2 BV hinausgehende Bedeutung haben sollten, ist
weder dargetan noch ersichtlich.

E.4

In der Sache umstritten ist die Frage, ob das SEM verpflichtet gewesen wére, eine
Feststellung dartber zu treffen, ob das damalige V orgehen der Polizeiabteilung des EJPD
rechtmassig, unrechtmassig oder gar nichtig war. Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung,
das SEM hétte eine entsprechende Feststellungsverfligung erlassen mussen. Er stiitzte sich
im vorinstanzlichen Verfahren einerseits auf Art. 25 VwV G (Feststellungsverfiigung Uber
den Bestand, den Nichtbestand oder den Umfang offentlichrechtlicher Rechte oder
Pflichten) und andererseits auf Art. 25aVwV G (Feststellungsverfiigung Uber Real akte).

E.41

Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf Art. 25 VwV G stiitzte, fuhrte die Vorinstanz im
angefochtenen Urteil aus, bel den monierten Schreiben der Polizeiabteilung des EJPD
handle es sich nicht um Verfigungen im Sinne von Art. 5 VWV G , sondern um Real akte,
womit jedenfalls gestiitzt auf Art. 25 VwV G kein Feststellungsanspruch bestehe und auch
die Feststellung der Nichtigkeit nicht moglich sei. Der Beschwerdefthrer fuhrt nicht aus,
inwiefern der angefochtene Entscheid insoweit im Sinne von Art. 95 BGG rechtswidrig sein
sollte, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.4.2

Nach Art. 25a VwV G kann, wer ein schutzwrdiges Interesse hat, von der Behorde, die fur
Handlungen zustandig ist, welche sich auf offentliches Recht des Bundes stiitzen und
Rechte oder Pflichten beriihren, verlangen, dass sie widerrechtliche Handlungen unterlasst,



einstellt oder widerruft, die Folgen widerrechtlicher Handlungen beseitigt oder die
Widerrechtlichkeit von Handlungen feststellt (Abs. 1). Die Behdrde entscheidet durch
Verfligung (Abs. 2). Der Anspruch auf eine Feststellungsverfiigung tber Real akte nach Art.
25aVwV G besteht nicht, wenn gentigender Rechtsschutz auf andere Weise maglichiist (
BGE 1461 145E. 4.1, 146 V 38 E. 4.3.2; Urteil 1C_377/2019 vom 1. Dezember 2020 E.
5.1, nicht publ. in BGE 147 | 280 ; je mit Hiweisen). Dies gilt namentlich fur den Fall, dass
die Interessen der gesuchstellenden Person ebenso gut durch den spéteren Erlass einer
Gestaltungsverfiigung gewahrt werden kdnnen, es sei denn, ihr drohe aufgrund der
hinausgeschobenen Er6ffnung des Rechtswegs ein unzumutbarer Nachteil ( BGE 146 V 38
E. 4.3.2 mit Hinweisen; vgl. auch das zur Publikation vorgesehene Urteil 2C_172/2024 vom
27. Mai 2024 E. 6.4). Die Vorinstanz ging im angefochtenen Urteil davon aus, der
Anspruch auf eine Verfiigung nach Art. 25aVwV G entfalle auch dann, wenn eine
Rechtsschutzmdglichkeit vor dem Zeitpunkt des Real akts offengestanden habe (vgl. dazu
WEBER-DURLER/KUNZ-NOTTER, in: Auer/Muller/Schindler, VwVG Kommentar, 2.
Aufl. 2019, N. 32 zu Art. 25a VWV G ; ALEXANDRE FLUCKIGER, Régulation,
dérégulaton, autorégulation: |'émergence des actes étatiques non obligatoires, in: ZSR
123/2004 11 S. 284; MARKUS MOHLER, Zur Anfechtbarkeit polizeilicher
intervenierender Real akte unter dem Gesichtspunkt der Rechtsweggarantie gemass Art. 29a
BV -Justizreform, in: AJP 2007 S. 466). Sie fuhrte aus, es hétte dem Beschwerdefthrer im
1974 eingeleiteten Einburgerungsverfahren offen gestanden, die Erklarung zum Verzicht
auf die franzosi sche Staatsbuirgerschaft nicht zu unterschreiben und eine allféllige
Ablehnung des Einbirgerungsgesuchs im ordentlichen Rechtsmittel verfahren anzufechten.
Wegen der Subsidiaritét der Feststellungsverfiigung nach Art. 25aVwV G kdnne dem
Gesuch vom 31. Dezember 2016 bzw. 4. Februar 2021 nicht gefolgt werden.

E.43

Art. 25aVwV G nennt keine Frist, innerhalb welcher eine Feststellungsverfiigung Uber
Real akte verlangt werden kann. In der Literatur wird zwar darauf hingewiesen, dass die
anaoge Anwendung von kurzen Verwirkungsfristen aus dem Privatrecht oder aus dem
offentlichen Recht problematisch wére. Gleichzeitig wird allerdings ausdriicklich oder
implizit erklért, dass der Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfiigung Uber Real akte
nach den Grundsétzen von Treu und Glauben und der Rechtssicherheit zeitlich beschrénkt
sein muss (vgl. WEBER-DURER/KUNZ-NOTTER, a.a.0., N. 49 zu Art. 25aVWVG;
ISABELLE HANER, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg]., Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, N. 48 zu Art. 25aVwWVG
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 131 N. 374; ANNE-CHRISTINE FAVRE, in:
Bellanger/Candrian/Hirsig-Vouilloz [Hrsg.], Commentaire Romand, Loi fédérale sur la
procédure administrative, 2024, N. 52 zu Art. 25aVwV G ). Dem ist beizupflichten. Die
Feststellung der Rechtmassigkeit von langst vergangenen Real akten kann mit grossen
praktischen Schwierigkeiten verbunden sein, namentlich wenn - wie vorliegend - in der
Zwischenzeit die Rechtsgrundlagen gedndert haben und die Beurteilung der
Rechtméssigkeit des staatlichen Handelns die genaue Kenntnis der friheren Praxis der
rechtsanwendenden Behdrden voraussetzen wirde. Es wirde dem Rechtssicherheitsprinzip
zuwiderlaufen, wenn die Rechtmassigkeit von Realakten von den Behorden in solchen
Fallen auch nach Jahrzehnten noch Uberprift werden misste. Das erste Gesuch des
Beschwerdefiihrers an das SEM auf Erlass einer Feststellungsverfligung datiert vom 31.
Dezember 2016. Bis zu diesem Zeitpunkt waren schon tber 40 Jahre vergangen, seit der



Beschwerdefiihrer die monierten Schreiben der Polizeiabteilung des EJPD erhalten hatte.
Ein allfélliger Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Erlass einer Verfiigung im Sinne von
Art. 25aVwV G war nach Uber 40 Jahren jedenfalls verwirkt. Dass er die angebliche
Rechtswidrigkeit des VVorgehens des EJPD nicht mit dem Erhalt der beiden Schreiben,
sondern erst viel spéter erkannt haben will, &ndert daran nichts, zumal ein allfaliger
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Erlass einer Feststellungsverfiigung nach derart
langer Zeit auch absolut verjahrt wére.

E.44

Mit Blick auf die vorstehende Erwagung kann offen bleiben, ob dem Beschwerdeftihrer
unter Hinweis auf die subsididre Natur der Feststellungsverfiigung entgegengehalten
werden kann, er hétte seinerzeit die Moglichkeit gehabt, die Erklérung nicht zu
unterschreiben und eine alféallige Nichteinbirgerung anzufechten. Offen bleiben kann auch,
ob die Absicht des Beschwerdefuhrers, das erwahnte Urtell des Conseil d'Etat in Revision
zu ziehen, Uberhaupt das fur den Erlass der ersuchten Feststellungsverfiigung erforderliche
schutzwiirdige I nteresse begriinden konnte.

E.51

Nach dem Ausgefihrten ist das SEM auf die Gesuche des Beschwerdefiihrersim Ergebnis
Zu Recht nicht eingetreten und ist der Vorinstanz im Ergebnis keine Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG vorzuwerfen, wenn sie den Entscheid des SEM vom 11. Juni 2021
geschitzt hat. Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten (vgl.
Art. 66 Abs. 1 und 2 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht anzuordnen (vgl. Art. 68
Abs. 1-3BGG).
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