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Regeste

licenza edilizia | Pianificazione territoriale e diritto pubblico edilizio

Erwagungen

E.1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza (cfr. art.
29 cpv. 1 LTF) el'ammissibilita dei gravami che gli vengono sottoposti ( DTF 137 111 417
consid. 1; 136 | 42 consid. 1).

E.2

Il ricorso e presentato tempestivamente contro una decisione finale dell'ultimaistanza
cantonale, che ha negato definitivamente il rilascio dellalicenza ediliziarichiestain
sanatoria. Esso adempie quindi i requisiti degli art. 86 cpv. 1 lett. d, 90 e 100 cpv. 1 LTF.

E.31

Il ricorrente sostiene di agire "atutela del proprio operato in ambito di edilizia pubblica,
noncheé quale destinatario della decisione impugnata’.

E.32

Lalegittimazione a presentare un ricorso in materia di diritto pubblico e retta dall’ art. 89
LTF. Giustail primo capoverso della disposizione, hadiritto di ricorrere chi ha partecipato
al procedimento dinanzi all'autoritainferiore o € stato privato della possibilitadi farlo (lett.
a), e particolarmente toccato dalla decisione impugnata (lett. b) e ha un'interesse degno di
protezione all'annullamento o alla modifica della stessa (lett. ¢). Conformemente all'art. 89
cpv. 2 lett. ¢ LTF, hanno inoltre diritto di ricorrerei Comuni e gli atri enti di diritto
pubblico, se fanno valere laviolazione di garanzie loro conferite dalla costituzione
cantonale o dalla Costituzione federale. Secondo I'art. 89 cpv. 2 lett. d LTF, sono inoltre
abilitate aricorrere le persone, le organizzazioni e le autorita legittimate al ricorso in virtu
di un'dtralegge federale.

E.33

L'art. 89 cpv. 1L LTF s indirizzain primo luogo ai privati el Comune puo fondarvisi solo
guando la sentenza impugnata |o col pisce analogamente a un privato oppure quando e
toccato nei suoi interessi di pubblico imperio degni di protezione ( DTF 136 | 265 consid.
1.4; 136 11 383 consid. 2.3 e 2.4 erinvii). In materiaediliziasi pud ammettere cheil
Comune dispone di un interesse pubblico proprio se si oppone a un progetto suscettibile di
ingenerare ripercussioni immediate sull'insieme 0 su una gran parte dei suoi abitanti,
seghatamente se comporta immissioni foniche ed inquinanti eccessive sul territorio
comunale (cfr. DTF 133 11 400 consid. 2.4.2; 131 Il 753 consid. 4.3.3). Nessuna di queste



condizioni e realizzata nellafattispecie. 1| Comune ricorrente non e infatti toccato
analogamente a un privato, bensi nella sua veste di detentore del pubblico potere, quale
autorita competente per il rilascio dellalicenza edilizia. D'altra parte, esso non agisce a
tuteladel propri abitanti daimmissioni eccessive sul suo territorio.

E.34

Il ricorrente non € nemmeno legittimato aricorrere in virtu di un'altralegge federae giusta
I'art. 89 cpv. 2 lett. d LTF inrelazione con |' art. 34 cpv. 2 LPT . In materiadi pianificazione
del territorio, quest'ultima disposizione prevede infatti lafacolta di ricorso dei Comuni
unicamente contro le decisioni di ultimaistanza che vertono sulle indennita per restrizioni
della proprieta, sulla conformita alla destinazione della zona di edifici e impianti fuori della
zona edificabile o sulle autorizzazioni ai sensi degli art. 24-24d LPT e 37aLPT. |l presente
litigio, concernente il rilascio di unalicenza edilizia al'interno della zona edificabile, non
rientrain nessuno dei cas dell' art. 34 cpv. 2 LPT (cfr. sentenza 1C_523/2009 del 12 marzo
2010 consid. 2.2, in: SJ2010 | pag. 474 segg.).

E.35

[l ricorrente potrebbe quindi fondare la sua legittimazione aricorrere sulla base dell'art. 89
cpv. 2 lett. c LTF, sefavalere laviolazione di garanzie conferitegli dalla costituzione
cantonale o da quellafederale. Cio in particolare e il caso quando il Comune invocala
garanzia della sua autonomia, sancitaalivello federale dall’ art. 50 cpv. 1 Cost. ealivello
cantonale dall’ art. 16 cpv. 2 Cost./TI . Certo, la decisione impugnatatoccail ricorrente
guale detentore del pubblico potere, siccome confermal'annullamento dellalicenza edilizia
che avevarilasciato in sanatoria. Esso non fa pero valere una violazione della sua
autonomia, questione che, in mancanza di una censura esplicita, non puo essere esaminata
liberamente dal Tribunale federale. Sapere se il Comune disponga effettivamente di
autonomia nel campo litigioso e se questa sia stata disattesa e infatti questione di merito (
DTF 1351 43 consid. 1.2 erinvii). Secondo I" art. 42 cpv. 2 LTF, nel ricorso occorre
spiegare per quali ragioni |'atto impugnato violail diritto. Il ricorrente deve quindi
confrontarsi con |le considerazioni esposte nella decisione impugnata e dimostrare

puntual mente dove e per quali ragioni I'autorita cantonal e avrebbe violato |a sua autonomia
tutelabile ( DTF 134 |1 244 consid. 2.1). Argomentazioni vaghe o0 meramente appellatorie e
semplici rinvii agli atti cantonali sono inammissibili. II gravame disattende le citate
esigenze di motivazione, siccomeil ricorrente non censura né tantomeno sostanzia una
violazione della sua autonomia. In particolare, nel giudizio impugnato i giudici cantonali
hanno esposto le ragioni per cui nell'altezza complessiva del muro occorreva computare
anche larete metallica plastificata, di modo cheil limite massimo risultava superato anche
volendo applicare l'art. 134 cpv. 2 LAC invocato dal ricorrente. Con tali ragioni, il
ricorrente non si confronta conformemente all' art. 42 cpv. 2 LTF , spiegando per quali
motivi la Corte cantonale sarebbe incorsain un abuso del proprio potere di cognizione.

E.4

Il ricorrente accenna a un possibile motivo di ricusa, rilevando che nella composizione del
Tribunale cantonale amministrativo figurava in concreto anche il giudice supplente

C. , che patrocina quale avvocato alcuni cittadini del Comune in altre controversie
di naturaedilizia contro il ricorrente stesso. |1 ricorrente non chiede tuttavia esplicitamente
laricusadel giudice supplente interessato, masi limita a sollevare dubbi riguardo alla sua
partecipazione a giudizio, richiamando genericamente|' art. 47 CPC . Néinvoca e



sostanzia specifici motivi di ricusa previsti da questa disposizione e nemmeno favalere
circostanze idonee a giustificare oggettivamente un sospetto di prevenzione (cfr. DTF 124 |
121 consid. 3). Insufficientemente motivata, la critica non deve pertanto essere vagliata
oltre.

E.5

Ne segue cheil ricorso deve essere dichiarato inammissibile. Il ricorrente, che si erivolto a
Tribunale federale nell'ambito delle sue attribuzioni ufficiali, pud essere dispensato dal
pagamento di spese giudiziarie (art. 66 cpv. 4 LTF).
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