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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions (art. 82 let. aLTF),
le recours de droit public est en principe recevable, aucune des exceptions prévues al’ art.
83 LTF n'étant réalisée. Larecourante a pris part ala procédure de recours devant le
Tribunal cantonal. En tant que copropriétaire du chalet litigieux et destinataire de |'ordre de
remise en état, elle est particulierement touchée par |'arrét attagué et peut ainsi se prévaloir
d'un intérét digne de protection a son annulation. Elle a donc qualité pour agir au sensde '
art. 89a. 1 LTF . Lesautres conditions de recevabilité du recours en matiere de droit public
sont réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Larecourante se plaint de ne pas avoir été informée par lacommune de la possibilité de
solliciter un permis de régularisation, comme le prévoit I'art. 51 a. 4 delaloi cantonale du 8
février 1996 sur les constructions (LC; RS/VS 705.1). Or, larecourante était déja
représentée par un mandataire professionnel lorsque la procédure était pendante devant les
autorités communales. Quoi qu'il en soit, elle perd de vue que, dans le cadre de la
contestation de I'ordre de remise en état, les autorités ont toutes examiné la conformité des
facades al'ordre juridique, ce qui revient a examiner la possibilité de délivrer une
autorisation a posteriori. Partant, le moyen est sans pertinence.

E.3

Dans deux griefs qui sont étroitement liés et doivent étre examinés ensemble, la recourante
se plaint d'une part d'une violation de son droit d'étre entendue - en particulier de son droit a
une administration compl éte des preuves - en raison du refus du Tribunal cantonal de
procéder a une inspection locale, et d'autre part d'une constatation inexacte des faits, établis
sur la seule base de photographies, selon elle "sans connaissance de |'environnement
construit” du chalet litigieux.

E.31

Tel quiil est garanti par I" art. 29 al. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend en particulier le
droit pour le justiciable de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment,
celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision,
celui d'avoir acces au dossier, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos ( ATF 1351 279 consid. 2.3 p. 282; 132V
368 consid. 3.1 p. 370 et les références). Cette garantie constitutionnelle n'empéche pas
I'autorité de mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis
de former sa conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude qu'elles ne pourraient



I'amener & modifier son opinion ( ATF 130 |1 425 consid. 2.1 p. 429; 119 |b 492 consid.
5b/bb pp. 505 s.; cf. également ATF 137 |11 208 consid. 2.2 p. 210).

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF. Selon ' art. 97 LTF,
il ne peut sen écarter que si les constatations de ladite autorité ont été établies en violation
du droit au sensdel' art. 95 LTF ou de fagon manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire
(art. 1054al. 2 LTF) et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le
sort delacause ( ATF 137 1 58 consid. 4.1.2 p. 62; 136 |1 304 consid. 2.4 p. 314).

E.3.2

Le Tribunal cantonal sest référé a deux dispositions du chiffre 3.7. du reglement communal
des constructions intitulé "protection des sites et esthétique”: les art. 69 et 70 RCC. Selon
I'art. 69 RCC, les constructions et leurs abords doivent présenter des formes, des couleurs,
et des aménagements qui Sharmonisent aux constructions environnantes et au caractere du
site (let. a); le Conseil municipal ale droit de Sopposer a toute construction ou démolition
de nature a compromettre |'aspect ou le caractére d'un site, d'une localité, d'un quartier,
d'une rue ou anuire al'aspect d'un édifice de valeur historique, artistique ou pittoresque,
méme s elle ne se heurte a aucune disposition réglementaire spéciale (let. b).

L'art. 70let . e RCC alateneur suivante:

"Les matériaux autorisés sont la pierre naturelle, le béton convenablement structuré et traité,
lamagonnerie crépie, le bois naturel. I1s seront mis en ?2uvre d'une maniére fonctionnelle en
évitant le faux-semblant et gardés de préférence dans leur teinte originale. Les couleurs
choquantes ou voyantes sont interdites. Les bois seront gardés naturels ou vernis de couleur
foncée."

Laclause d'esthétique de I'art. 69 RCC est concrétisée, entre autres, par I'art. 70 RCC. Cette
disposition contient certaines prescriptions claires et précises dont |e respect -
respectivement laviolation - peut étre constaté en toute objectivité. Ainsi I' art. 70 let . e
RCC qui impose un bois laissé naturel ou verni de couleur foncée. Or, le Tribunal cantonal
alaissé indécise la question de savoir s le bois du chalet litigieux était verni ou laissé
naturel. |l sest fondé sur la clause générale d'esthétique et a considéré que lateinte des
facades boisées compromettait I'narmonie générale, était sans rapport avec les béatiments
voisins a |'aspect foncé et tranchait avec |'environnement. Cette motivation repose
uniquement sur I'intégration du chalet litigieux aux alentours, sur la seule base des
photographies au dossier.

E.33

Le dossier communal en mains du Tribunal cantonal contenait des photographies du chalet
litigieux et d'autres chalets de Verbier (arrét attaqué, consid. 5b). Larecourante sy est
référée dans |'écriture qu'elle a déposée au Tribunal cantonal puisgu'elle aintégré ces
photographies dans son bordereau de piéces, tout en requérant en paralléle comme moyen
de preuve une inspection locale, requéte qu'elle aréitérée par courrier du 5 juin 2012. La
cour cantonale a estimeé que ces photographies lui permettaient de se faire une idée
suffisante de la construction litigieuse et des alentours. Elle a donc renoncé a l'inspection
locale requise. Sappuyant sur les photographies, elle a constaté que les chalets voisins
"présentent un aspect fonce sans référence aucune avec |'apparence creme de celui
litigieux".



Le dossier photographique présente la construction litigieuse sous deux angles de vue. La
seconde de ces photos, fortement surexposée, permet d'entre-apercevoir deux chalets
directement voisins du chalet de la recourante et dont le bois est manifestement foncé. Ces
images permettent de se faire une idée générale de I'allure du chalet litigieux. I n'est en
revanche pas possible, sur cette base, de visualiser son environnement. Seules deux
constructions voisines sont visibles sur la seconde photo et |'on ne sait pas ce qu'il y asur
les autres parcelles directement contigués ala celle de larecourante. Les autres
photographies au dossier représentent neuf autres constructions de Verbier, de divers styles,
dimensions, typologie et couleurs. Ces images ne sont pas toutes accompagnées de
|égendes. Pour certaines, leségendes indiquent qu'il sagit de constructions en sapin,
d'autres "en bois divers', "en vieux bois et sapin teint€", en méléze, ou encore "avec
peinture couvrante”. Aucune information n'est donnée sur I'emplacement de cesimmeubles.
Il est difficile de distinguer si un vernisy a été apposé ou non. En bref, on ne sait rien dela
situation de ces bétiments par rapport au chalet litigieux ni des critéres pour lesquelsils ont
été sélectionnés dans ce dossier. La cour cantonale ne pouvait ainsi apprécier le degré
d'intégration du chalet a son environnement béti sur la seule base de ce portfolio. Un dossier
photographique plus étayé ou une inspection locale était nécessaire pour ce faire.

Le Tribunal cantonal a donc violé le droit d'étre entendue de la recourante en ne donnant
pas suite a sa requéte d'inspection locale, alors qu'aucune autre mesure d'instruction n'a été
ordonnée en lieu et place.

E.4

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre admis et |a cause renvoyée ala Cour de droit
public pour nouvelle décision aprés complément d'instruction sans qu'il y ait lieu de statuer
sur les autres griefs de larecourante. Envertudel' art. 68 a. 1 et 2 LTF , larecourante, qui
obtient gain de cause, adroit a des dépens ala charge du canton de Valais. Conformément a
I'art. 66 al. 4 LTF, il n'est pas percu de fraisjudiciaires.
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