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Regeste
Waldfeststellung | Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht
offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Der Beschwerdefihrer ist als
Grundeigentiimer zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die rechtzeitig
erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG) ist daher einzutreten.

E.2

Das Verwaltungsgericht bestétigte die Rechtsauffassung der Regierung und des AWN,
wonach es sich bel der streitigen Flache stidlich des Weidstalls um Wald handle, auch wenn
sich dort heute keine den bundes- und kantonal rechtlichen Mindestkriterien entsprechende
Bestockung mehr befinde. Gestiitzt auf die Auswertung von L uftbildaufnahmen im
Technischen Bericht der A. AG vom Januar 2010 sei davon auszugehen, dass bis
ins Jahr 1979 noch eine flachendeckende, geschlossene Wal dlandschaft bestanden habe.
Diese sai erst im Zusammenhang mit dem Bau des Weidstalls im Jahr 1980 ohne
Bewilligung gerodet und in den Jahrzehnten danach regelmassig ausgehol zt worden.
Waldflachen, die ohne Bewilligung gerodet werden, behielten nach sténdiger
Rechtsprechung ihre Waldeigenschaft ( BGE 124 |1 92 E. 4d S. 92; Urtell 1C_242/2007
vom 11. Juni 2008 E. 2.1). Die 30-jahrige Verwirkungsfrist sei 2008, mit der Verfligung des
AWN, unterbrochen worden und damit noch nicht abgelaufen. Der Beschwerdeflhrer
macht dagegen geltend, die streitige Flache stidlich des Weidstalls sei schon immer eine
Welidflache gewesen, die aufgrund ihrer Lage regelmassig einwachse. Sie sei von ihm und
zuvor von seinen Eltern regel massig ausgehol zt worden, weshalb darauf nie Wald
entstanden sei. Gemass 8 2 der Schwyzer Verordnung zum Bundesgesetz Uber den Wald
vom 21. Oktober 1998 (kWaV) betrage das Mindestalter von Bestockungen auf
Einwuchsflachen 20 Jahre; dieses Altern hétten die Baume und Bische im fraglichen
Gebiet nie erreicht. Er rugt, das Verwaltungsgerichts habe in verschiedener Hinsicht das
rechtliche Gehor verletzt (unten E. 3), den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestel It
(unten E. 4), das Waldrecht falsch angewandt (unten E. 5) und verschiedene Grundrechte
verletzt (unten E. 6).

E.3
Zunéchst sind die formellen Rugen zu prifen.

E.31



Der Beschwerdefuhrer wirft dem AWN vor, das Gutachten zur Auswertung der Luftbilder
in Auftrag gegeben zu haben, ohne ihn bel der Auswahl des Gutachters und der
Fragestellung einbezogen zu haben. Er habe daher keine Ausstandsgriinde vorbringen und
keine Erganzungsfragen stellen konnen. Insbesondere habe er die fir den Ausgang des
Verfahrens wesentliche Frage, ob es sich bei der im Gutachten festgestellten Wald- und
Gebuschvegetation um eine Einwuchsflache handeln kdnnte, dem Gutachter nicht
unterbreiten konnen. Dies verletze § 24 Abs. 3 der kantonalen Verordnung tber die
Verwaltungsrechtspflege vom 6. Juni 1974 (VRP), der auf die Vorschriften der
Zivilprozessordnung uber die Beweisabnahme und die Beweissicherung verweise. Nach
Art. 183 Abs. 1 Satz ZPO hdre das Gericht die Parteien vorgangig an, bevor es das
Gutachten in Auftrag gebe, und gebe ihnen Gelegenheit, sich zur Fragestellung zu dussern
und Anderungs- oder Ergénzungsantrage zu stellen ( Art. 185 Abs. 2 ZPO). Die
Mitwirkung an Beweismassnahmen sei auch gemass Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK garantiert. Das Verwaltungsgericht wies darauf hin, dass bereitsim
vorangegangenen Rodungsverfahren ein Kostenvoranschlag der A. AG eingeholt
worden sei, so dass der Beschwerdefiihrer mit deren Beauftragung habe rechnen miissen.
Wie es sich damit verhélt, kann offenbleiben. Der BeschwerdefUhrer - der von Anfang an
anwaltlich vertreten war - hatte spatestens im Einspracheverfahren die Moglichkeit, die
Verletzung seiner Mitwirkungsrechte bei der Auswahl des Gutachters und der Fragestellung
geltend zu machen; er hétte zu diesem Zeitpunkt auch Einwénde gegen die Person des
Gutachters erheben und Erganzungsfragen beantragen kénnen. Er hat dies jedoch weder im
Einsprache- noch im nachfolgenden V erwaltungsbeschwerdeverfahren getan. Nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben und dem Verbot des Rechtsmissbrauchs ( Art. 5 Abs. 3
BV ), die auch fur Private gelten, miissen verfahrensrechtliche Einwendungen dieser Art
fruhzeitig geltend gemacht werden und dirfen nicht (fur den Fall eines ungunstigen
Ausgangs des Verfahrens) fur das Rechtsmittelverfahren "aufgespart” werden. Wer den
Mangel nicht unverzuglich vorbringt, wenn er davon Kenntnis erhélt, sondern sich
stillschweigend auf ein Verfahren einlasst, verwirkt den Anspruch auf spdtere Anrufung der
vermeintlich verletzten Bestimmungen ( BGE 135111 334 E. 2.2 S. 336 mit Hinweisen).
Auf diese Ruge ist daher nicht einzutreten.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wirft dem Verwaltungsgericht vor, zu Unrecht keinen Augenschein
durchgefuihrt zu haben. Er macht geltend, es wére unabdingbar gewesen, sich einen eigenen
Eindruck der ortlichen Verhaltnisse zu verschaffen, da die Luftbildaufnahmen nur einen
vagen Eindruck aus der V ogel perspektive vermittelten und Gber Qualitét und Alter der
Bestockung nichts aussagten. Das V erwaltungsgericht hat jedoch dargelegt, dass ein
gerichtlicher Augenschein nicht erforderlich und sogar untauglich wére, weil fur die hier
streitige Waldfeststellung nicht der aktuelle Zustand des Grundstiicks, sondern die
Bestockung im Jahr 1997 massgeblich sei. Im Ubrigen seien die ¢rtlichen Verhéltnisse
durch die Fotos vom Augenschein des AWN vom 18. November 2008, die verschiedenen
Luftbilder und die tbrigen Akten hinreichend dokumentiert. Diese Erwéagungen sind nicht
zu beanstanden und lassen keine V erletzung des rechtlichen Gehdrs erkennen.

E.33

Schliesdslich ruigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors, well seine
Eltern nicht als Zeugen einvernommen wurden. Mit ihrer Aussage hétte nachgewiesen
werden kdnnen, dass die Flache schon vor dem Jahr 1979 als Weidfl&che bewirtschaftet und



regelméssig ausgehol zt worden sei. Die Annahme des V erwaltungsgerichts, die Zeugen
hétten sich an die Zeit vor 1979 nicht erinnern kdnnen, sei abwegig, weil im Jahr 1980 der
Weidstall gebaut worden sai. Insofern konne der Zeitabschnitt vor und nach Erstellung des
Weidstallsin der Erinnerung klar unterschieden werden. Das Verwaltungsgericht stellte
jedoch nicht nur das Erinnerungsvermégen der Zeugen in Frage, sondern ging auch davon
aus, dass den Aussagen der Zeugen, als Eltern des Beschwerdefuhrers, ein geringer
Beweiswert zukomme. Selbst wenn sie die Darlegungen ihres Sohns bestétigen sollten,
wurde dies nichts am Bewelsergebnis éndern, da aufgrund der von der A. AG
ausgewerteten L uftaufnahmen von einer geschlossenen Wal d-Gebuisch-V egetation auf der
Parzelle im Jahr 1979 auszugehen sei. Nach standiger Rechtsprechung liegt keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichtet, weil es auf Grund der bereits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert
wirde (BGE 136 1 229 E. 5.3 S. 236 mit Hinweisen). Diesist im Folgenden, im
Zusammenhang mit den Sachverhaltsriigen des Beschwerdefiihrers, ndher zu prifen.

E.4

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).
Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E. 41

Das Verwaltungsgericht stiitzte sich auf den Technischen Bericht der A. AG zur
Auswertung von neun L uftaufnahmen aus den Jahren 1979, 1980, 1981, 1982, 1987, 1988,
1990, 1997 und 2007. Diesen erachtete sie as nachvollziehbar begriindet und schllissig.
Dem Gutachten sei klar zu entnehmen, dass im Jahr 1979 noch eine fléchendeckende,
geschlossene Wal dvegetation vorhanden war und zum damaligen Zeitpunkt nicht von einer
Wel denutzung ausgegangen werden konne. Erst mit der massiven Gelandeverénderung und
Verringerung der Gehol zflache im Zusammenhang mit dem Bau des Weidestalls 1980 sei
die heute umstrittene Fléche eindeutig abgehol zt und die vormalige Stockgrenze aufgel 6st
worden. Sodann dokumentiere auch eine Luftbildaufnahme aus dem Jahre 1966, dass der
1979 festgestellte Wald seit Jahren vorbestehend gewesen sei. Die Abholzungen im
Zusammenhang mit dem Bau des Weidestalls 1980 und danach legten auch nicht den
Schluss nahe, dass diese Flachen schon frither ausgehol zt worden seien. Vielmehr habe es
erst der Stallbau geboten, unterhalb der Strasse einen Durchgang durch die geschlossene
Wald-/Gebiischvegetation zur siidlich gelegenen Weide freizulegen. Dass die Abholzung
hierfar nicht linear und noch grossflachiger ausgefihrt worden sei, sei in den
topografischen Gegebenheiten zwischen den Gesteinshiigeln im Wald hinreichend
begrindet.

E. 4.2

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, die Sachverhaltsfeststellung des Verwaltungsgerichts
beruhe auf zwei qualitativ zweifelhaften L uftbildaufnahmen aus dem Jahr 1979 und 1966,
die das Alter und die Qualitét der Bestockungen nicht erkennen liessen. Ohnehin handle es
sich um Momentaufnahmen, auf denen sich Wald und Einwuchsfl&chen nicht unterscheiden



liessen. Das Verwaltungsgericht setzte sich jedoch mit diesen Einwéanden auseinander.
Zwar sei die stereoskopische Betrachtung nicht fir alle Bildjahrgénge moglich gewesen,
wohl aber fir die relevanten Jahrgange (insbes. 1979). Aufgrund der relativ ebenen
Gelandesituation und dem damit i.d.R. einhergehenden geraden Wuchs der Baume sei diese
Methode vertretbar, um der Stockgrenzendefinition moglichst nahe zu kommen. Diese
Ausfihrungen sind aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Dem
Beschwerdefihrer ist dagegen einzuraumen, dass sich das Gutachten nicht zum genauen
Alter der Bestockungen im Jahr 1979 &ussert. Das Verwaltungsgericht hielt diese Frage
jedoch nicht fur entscheiderheblich. Ob dies zutrifft, ist keine Frage der
Sachverhaltsfeststellung, sondern der Rechtsanwendung (vgl. unten, E. 5).

E.43

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, dass die Forstbehérden nicht erst 2008,
sondern schon bei friiheren Ausholzaktionen (1980, 1987, 1990) eingeschritten waren,
wenn es sich um Wald gehandelt hétte. Soweit aus den Akten ersichtlich, beantragte der
Beschwerdefiihrer erstmals 2006 eine Schlagbewilligung; Uber die friheren Ausholzungen
wurden die Forstbehdrden nicht informiert. Esist daher plausibel, dass sie davon keine
Kenntnis hatten, zumal es sich um einen schmalen Korridor zwischen dem Wald im
Slidosten und den verbleibenden Baumen im Sldwesten handelt, der nicht ohne Weiteres
ins Auge fallt. Im Ubrigen stellte das Verwaltungsgericht auf die Situation vor 1980 ab. Fir
diesen Zeitraum sind keine Ausholzungen dokumentiert; die L uftbildaufnahmen 1979 und
1966 zeigen vielmehr einen geschlossenen Bewuchs. Wie das Verwaltungsgericht
Uberzeugend dargelegt hat, bestand vor dem Bau des Weidstalls 1980 auch kein Bedurfnis
fUr die Ausholzung des streitigen Gebiets, das eine direkte Verbindung zwischen dem
Weidstall und dem stidlichen Weidegebiet ermdglicht. Der Beschwerdefthrer behauptet
Zwar, es seien schon zuvor regelméassig Ausholzungen vorgenommen worden; er hat diese
jedoch nie zeitlich oder ortlich substanziiert.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer verweist auf die Bonitierungsverfiigung des Justizdepartements vom
29. September 2004, in der ausdriicklich bestétigt worden sei, dass das Grundstiick 1998
aus 100 Aren Streue, 70 Aren Wiesland und 39 Aren Wald bestehe. Dies stimme mit den
Fléchenverzeichnissen aus den Jahren 1997, 2001, 2007 und 2008 Uberein, die 100 Aren
Streue und 70 Aren Wiesland auswiesen, so dass bei einer totalen Grundstiicksflache von
209 Aren noch ein Restbetrag von 39 Aren Wald verbleibe. Auch wenn diese Dokumente
keine verbindliche Waldfeststellung enthielten, wirden sie die damalige tatséchliche
Situation wiedergeben und hétten daher beriicksichtigt werden missen. Wie das
Verwaltungsgericht willkurfrei dargelegt hat, datieren diese Dokumente jedoch zeitlich
nach der unbewilligten, massiven Verringerung der Gehdl zflache im Jahre 1980 und lassen
daher keine Riickschliisse auf den Zeitpunkt davor zu. Im Ubrigen ist unbekannt, ob, wann,
wie und von wem die Flachenangaben auf ihre Ubereinstimmung mit den tatsichlichen
Verhdltnissen Uberpruft worden sind. Es besteht daher keinerlei Gewahr dafiir, dasssiedie
tatséchliche Nutzung der Parzelle KTN Nr. 1899 zum jeweiligen Zeitpunkt wiedergeben.

E.45

Schliesslich beruft sich der Beschwerdefihrer auf die 1980 erteilte Baubewilligung fir den
Weidstall, in dem der Wald und der Waldabstand nicht thematisiert worden sai. Er verweist
auf einen Situationsplan 1:2000 vom 26. April 1979, der angeblich Teil der



Baubewilligungsakten von 1979 war. Darin sai Uberhaupt kein Waldgebiet in der néheren
Umgebung des Weidstalls eingezeichnet, sondern lediglich ein kleines Waldgebi et
nordwestlich des Weidstalls. Die Erwagung des Verwaltungsgerichts, wonach der fragliche
Weidstall auch im Unterabstand zur stidostlichen Bestockung stehe, die unbestritten Wald
darstelle (E. 5.5.5 S. 16 des angefochtenen Entscheids), sei daher offensichtlich unrichtig.
Das gesamte Gebiet siidostlich und stidwestlich stelle Einwuchs auf Weidegebiet dar. Diese
Behauptung ist jedoch neu. Sie widerspricht auch dem Antrag des Beschwerdefihrersim
Waldfeststellungsverfahren, die Waldgrenze entlang der im Gutachten der A. AG
ermittelten Stockgrenze fur die Jahre 1980 bzw. 1990 festzulegen, d.h. ¢stlich dieser Linie
Wald anzunehmen. Wie sich aus den L uftaufnahmen bzw. Fotos vom Augenschein klar
ergibt, betrafen die Ausholzungsaktionen 1980, 1990 und 2007/2008 immer nur das
unmittelbar stidlich des Weidstalls gel egene Gebiet; fur das 0stlich angrenzende grosse
Waldgebiet sind weder vor 1980 noch danach Ausholzungen dokumentiert. Unter diesen
Umsténden durfte das V erwaltungsgericht davon ausgehen, dass das Bestehen von Wald
suidostlich des Weidstalls unstreitig sei. Dieses stidostliche Waldgebiet fehlt jedoch auf dem
Situationsplan 1:2'000 vollsténdig, weshalb dieser Plan - aus welchem Grund auch immer -
die Verhdtnisse von 1979 nicht zutreffend wiedergibt. Dies erklart moglicherweise auch,
weshalb die (im Situationsplan nicht erkennbare) Nahe des Weidstalls zum Wald im
Baubewilligungsverfahren nicht thematisiert worden ist.

E.4.6

Nach dem Gesagten ist die Sachverhaltsfeststellung des V erwaltungsgerichts weder
offensichtlich unrichtig, noch beruht sie auf einer willkirlichen Beweiswirdigung. Das
Verwaltungsgericht durfte aufgrund des Gutachtens der A. AG davon ausgehen,
dass vor dem Eingriff in den Wald im Zusammenhang mit dem Bau des Weidstalls eine
geschlossene Wald-Gebuisch-V egetation bestand, und in antizipierter Beweiswirdigung auf
die Einvernahme der Eltern des Beschwerdefuhrers al's Zeugen verzichten (vgl. oben, E.
4.3).

E.5

Innerhalb des vom Bundesrat in Art. 1 der Verordnung vom 30. November 1992 Uber den
Wwald (WaV; SR 921.01) festgesetzten Rahmens kénnen die Kantone bestimmen, ab
welcher Breite, welcher Flache und welchem Alter eine einwachsende Fléche sowie ab
welcher Breite und welcher Flache eine andere Bestockung als Wald gilt. Erfillt die
Bestockung in besonderem Masse Wohlfahrts- oder Schutzfunktionen, so sind die
kantonalen Kriterien nicht massgebend ( Art. 2 Abs. 4 WaG ). Der Kanton Schwyz hat in
der Verordnung zum Bundesgesetz tber den Wald vom 21. Oktober 1998 (kWaV) folgende
Kriterien festgelegt: 8 2 kWaV Waldbegriff Im Rahmen der Bundesgesetzgebung ( Art. 2
WaG) gilt s Wald jede Bestockung, die mit Einschluss eines zweckmassigen
Waldsaumes folgende Mindestkriterien erfillt: @) Flache: 600 m2; b) Breite: 12 m; ¢) Alter
der Bestockung auf Einwuchsfléchen: 20 Jahre.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanzen den Unterschied von Wald und
Einwuchsbereichi.S.v. 8 2 lit. c kWaV verkannt und zu Unrecht auf die Ermittlung des
Alters der Bestockungen fur das Jahr 1979 verzichtet hétten. Auch das Gutachten der

A. AG gehe fur das Jahr 1979 von einer Bestockung mit "Wald und Gebtisch”
bzw. einer "Wald-/Gebiischvegetation” aus (S. 5 und 9). Der Hinweis auf " Gebiisch™



spreche gerade fur das Vorliegen einer Einwuchsstelle. Fur diese durften die Kriterien der
Verbindung zu anschliessenden Bestockungen, der geringen Ausdehnung und der Lage der
Fléche keine Anwendung finden, weil ansonsten jede Einwuchsfldche Wald wére.
Abgesehen davon sei bei genauerem Hinsehen zu erkennen, dass die Verbindung nie
geschlossen worden sai.

E.5.2

Die Vorinstanzen verneinten dagegen bereits das Bestehen einer "Einwuchsflache" i.S.v § 2
lit. c kWaV, weshab auf die Bestimmung des genauen Alters der Bestockung im Jahre
1979 habe verzichtet werden konnen. Die Bestockung auf der streitigen Fl&che habe damals
eine geschlossene Verbindung mit der westlich und 6stlich angrenzenden Bestockung
aufgewiesen, aufgrund ihrer geringen Ausdehnung und ihrer Lage sei sie massgeblich durch
diese angrenzenden Bestockungen gepragt worden. Praxisgemass sel eine derartige "Bucht"
(so das AWN) oder "Einbuchtung" (so das Verwaltungsgericht) dem Waldarea
zuzuschlagen. Es handle sich dabel nicht um einen Einwuchs, der linear vom Wald in die
unbestockte Flache einwachse. Das BAFU tellt diese Auffassung. Ziehe man das ebenfalls
bei den Akten liegende Luftbild von 1966 zu demjenigen von 1979 hinzu, liege der Schluss
nahe, dass es sich bei der strittigen Flache, die zweiseitig zum angrenzenden Wald
geschlossen sai, hochstens um eine kleine Lichtung, Bldsse oder Einbuchtung des Waldes
handeln koénne, die aufgrund von Art. 2 Abs. 2 lit. b WaG und den kantonalen Richtlinien
Uber die Waldfeststellung als Wald zu gelten habe.

E.53

Alle Beteiligten sind sich einig, dass auf die Verhadtnisse im Jahr 1979/1980, vor den
Eingriffen im Zusammenhang mit dem Bau des Weidstalls, abzustellen ist. Damals war fir
die Walddefinition Art. 1 der Vollziehungsverordnung vom 1. Oktober 1965 zum
Bundesgesetz betreffend die Eidgendssi sche Oberaufsicht Uber die Forstpolizel (FPolV; AS
1965 861) massgebend. Dieser umschrieb den Begriff des Waldesim ersten Absatz wie
folgt: "Als Wald im Sinne des Gesetzes gilt, ungeachtet der Entstehung, Nutzungsart und
Bezeichnung im Grundbuch, jede mit Waldbdumen oder -Strauchern bestockte Flache, die,
unabhangig von der Grdsse des Ertrages, Holz erzeugt oder geeignet ist, Schutz- oder
Wonhlfahrtswirkungen auszutiben. Inbegriffen sind auch voribergehend unbestockte sowie
ertraglose Flachen eines Waldgrundstiickes." Der damalige Waldbegriff entsprach im
Wesentlichem dem heutigen Recht, mit dem Unterschied, dass verbindliche Angaben zur
notwendigen Grosse und zum Alter der Bestockungen auf Bundesebene fehlten; den
Kantonen und der Praxisihrer Forstbehdrden wurde hierfir ein erheblicher
Beurteilungsspielraum belassen. Allerdings verlangte das Bundesgericht schon damals, dass
die kantonalen Mindestmassvorschriften nicht allzu schematisch angewendet werden
durften; insbesondere miisse der Zusammenhang mit anschliessenden Bestockungen
berticksichtigt werden (vgl. BGE 107 Ib50 E. 4 S. 52 f.; heutevgl. BGE 12211 72 E. 3b S.
79 f.). Dementsprechend gehorten schon damals kleinere Bldssen innerhalb eines
Waldgebiets zum Wald (so ausdriicklich Art. 1 Abs. 1 S. 2 FPolV und heute Art. 2 Abs. 2
lit. b WaG).

E.54

Die Luftbildaufnahmen von 1979 und 1966 |assen eine geschl ossene
Wald-/Gebtisch-V egetation im fraglichen Gebiet erkennen. Die kantonalen Behdrden
durften daher von einem einheitlichen, zusammenhangenden Wal dgebiet ausgehen, das



insgesamt die Anforderungen an Flache, Grosse und Alter eines Waldareal s erfiillte, und
zwar unabhangig vom genauen Alter der B&ume und Busche auf der heute streitigen Flache,
die beidseits von Waldvegetation umgeben war (westlich von den Béaumen, die nach der
Abholzungsaktion 1980 als Einzelbdume stehen blieben, dstlich vom grdsseren Waldgebiet;
vgl. dazu oben E. 4.5). Aufgrund der geringfigigen Ausdehnung des streitigen Gebiets und
seiner Insellage in einem geschl ossenen Waldgebiet wére es sogar nach den

Aushol zungsaktionen des Beschwerdefuhrers vertretbar gewesen, die schmale Liicke a's
zum Waldgebiet gehtrende "Bldsse” zu qualifizieren; erst recht gilt dies fir die Situation
1979, unabhangig vom Alter der darauf wachsenden B&ume und Busche.

E.6

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter eine Verletzung von Treu und Glauben ( Art. 9 BV
1.V.m. Art. 5 Abs. 3BV ), well die Behdrden den Bau des Weidstalls 1980 bewilligt hétten
und die Nutzung des fraglichen Gebiets als Welde sowie dessen Ausholzung immer
geduldet hatten. Damit hatten sie ein wohlerworbenes Recht begrtindet bzw. einen
Vertrauenstatbestand geschaffen. Héatten die Rechtsvorganger des BeschwerdefUhrers
gewusst, dass es sich beim fraglichen Gebiet um Wald handle und damit der Durchgang
zum restlichen Weideland der Parzelle abgeschnitten werde, hétten sie nie die Bewilligung
eines Weidstalls in diesem Gebiet beantragt. Es ist jedoch unstreitig, dass das Thema Wald
im Baubewilligungsverfahren nicht angesprochen worden ist; daraus lasst sich deshalb
keinerlel Zusicherung ableiten, dass esim Umfeld des Weldstalls oder in einem gewissen
Abstand dazu keinen Wald gebe. Dies gilt umso mehr, as der Wald stidostlich des
Baustandorts in dem dem Baugesuch beiliegenden Situationsplan nicht eingezeichnet war
(vgl. oben E. 4.5). Entsprechendes gilt fUr das Nichteinschreiten der Forstbehdrden gegen
frihere Aushol zungsaktionen, zumal nicht nachgewiesen ist, das sie davon Kenntnis hatten
(E. 4.3). Damit fehlt es bereits am Vorliegen eines V ertrauenstatbestands. Die
Rechtsvorgénger des Beschwerdefiihrer haben somit den Weidstall auf eigene
Verantwortung an dieser Stelle errichtet.

E.7

Soweit der Beschwerdeftihrer die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) und die
Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ) anruft, weil die Waldfléche auf dem Grundsttick um 3
Aren ausgedehnt und die Nutzungsmdglichkeit des Weidstalls stark eingeschrankt worden
sei, ist dem entgegenzuhalten, dass das Grundstiick bereits beim Bau des Weidstalls mit
Wald bestockt war; das Waldgebiet wurde seither nicht ausgedehnt sondern lediglich
erhalten. Die (damalige und heutige) Waldgesetzgebung schrankt die
Nutzungsmadglichkeiten des Eigentiimers im offentlichen Interesse zuléssigerweise ein (
Art. 36 BV ).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
tragt der Beschwerdefuihrer die Gerichtskosten und es sind keine Parteientschadigungen
zuzusprechen ( Art. 66 und 68 BGG ).
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