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Regeste

Baubewilligung fur eine Mobilfunkantenne | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid
Uber die Baubewilligung fur eine Mobilfunkanlage. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zur Verfiigung ( Art. 82 ff. BGG ). Die
Beschwerdefiihrenden wohnen innerhal b des praxisgemass berechneten Einspracheradius
oder besitzen in diesem Umkreis Grundeigentum und sind daher vom umstrittenen

V orhaben besonders bertihrt ( BGE 128 11 168 E. 2). Sie sind nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt. Unter dem Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.21

In der Begrindung der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich die willkirliche Anwendung von kantonalem und
kommunalem Recht, prift das Bundesgericht nur insoweit, al's eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Insofern gelten
qualifizierte Begrindungsanforderungen. Soweit diese nicht eingehalten sind, ist auf die
Rugen nicht einzutreten (zum Ganzen: BGE 147 11 44 E. 1.2 ; 1451 26 E. 1.3; je mit
Hinweisen). Die Beschwerdeschrift gentigt diesen Anforderungen teilweise nicht.

E.22

Nicht hinreichend substanziiert ist zunéchst die Rlge, Baugespanne durften nicht vor dem
rechtskraftigen Entscheid entfernt werden. Die Beschwerdefthrenden legen nicht dar,
welche kantonale Norm willkirlich angewendet bzw. welche Norm des Bundesrechts
verletzt worden sein soll (vgl. Art. 95 BGG ). Der selbe Mangel haftet ihrer Kritik im
Zusammenhang mit der Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Hinwil vom 16. Oktober
2015 an, die sie wegen Verfahrensmangeln bzw. wegen "mdglichen” Verfahrensméangeln
bei ihrem Erlass als nicht glltig bezeichnen. Weiter riigen sie, das V erwaltungsgericht hétte
im Rahmen des zweiten Verfahrens (das mit dem Urteil vom 13. Juli 2023 abgeschlossen
wurde) erganzende Bewei se erheben bzw. verlangen missen und habe sich zu Unrecht an
sein friheres Urteil vom 14. Mérz 2019 gebunden erachtet. Das Verwaltungsgericht legte
alerdingsin seinem Urteil vom 13. Juli 2023 eingehend unter Hinwels auf die
einschlégigen kantonalen V erfahrensbestimmungen dar, weshalb es an seinen friheren
Entscheid gebunden war. Die Beschwerdefiihrenden setzen sich damit nicht hinreichend
auseinander. Der Klarheit halber ist festzuhalten, dass sich eine solche Bindungswirkung



nicht auf das Verfahren vor Bundesgericht erstreckt. Wie oben bereits erwadhnt, kdnnen die
Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Verfahren das als Zwischenentscheid zu
qualifizierende Urteil vom 14. Mé&rz 2019 gestitzt auf Art. 93 Abs. 3 BGG ebenfalls
anfechten, soweit es sich auf das Urteil vom 13. Juli 2023 ausgewirkt hat. Nicht hinreichend
substanziiert sind sodann die Vorbringen in Bezug auf die Plagiatsvorwiirfe, die die
Beschwerdeftihrenden gegen Prof. J. erheben. Es geht in dieser Hinsicht aus der
Beschwerdeschrift zwar hervor, dass sie diesem Wissenschafter eine herausragende Rolle
im Bereich Grenzwerte und Bewertung der internationalen Forschungsarbeit zur
nichtionisierenden Strahlung zuschreiben, es wird jedoch nicht hinreichend deutlich,
inwiefern dieser Umstand konkret (direkt oder indirekt) Einfluss auf den angefochtenen
Entscheid gehabt haben sollte.

E.3

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen gemass Art. 99 Abs. 1 BGG nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Die neuen
tatsachlichen Vorbringen hinsichtlich der neuen Uberbauungssituation, des
Qualitatssicherungssystems, der | SO-Zertifizierung und die in der Replik gestellten
Beweisantrage sind deshalb unzuléassig. Ob die von den Bescherdeftihrenden im Verfahren
vor dem Bundesgericht erstmal's angerufenen wissenschaftlichen Studien unter das
Novenverbot fallen, kann offengel assen werden, da diese am Ausgang des Verfahrens
nichts zu &ndern vermogen (s. dazu E. 8.2 hiernach).

E.4

Die BeschwerdefUihrenden bringen vor, sie wirden dem Gericht in Erganzung zu ihren
schriftlichen Darlegungen gerne personlich erkléren, dass bel ihnen konkrete negative
gesundheitliche Auswirkungen auftreten wirden, wenn die strittige Antenne gebaut wiirde.
Damit beantragen sie sinngemass eine mundliche Parteiverhandlung geméss Art. 57 BGG .
Die Durchfiihrung einer solchen Verhandlung ist grundsétzlich dem Ermessen des
Abteilungsprasidiums anheim gestellt. Ein Anspruch darauf kann sich ausnahmsweise aus
Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergeben. Diesist insbesondere dann der Fall,
wenn das Bundesgericht als einzige Instanz entscheidet und Rechte im Sinne von Art. 6
Ziff. 1 EMRK betroffen sind (Urteil 1C_315/2018 vom 10. April 2019 E. 3 mit Hinweisen).
Vorliegend ist kein derartiger Ausnahmefall gegeben. Hinzu kommt, dass die Sache ohne
Weiteres im schriftlichen Verfahren beurteilt werden kann. Eine Parteiverhandlung ist
deshalb nicht durchzufthren.

E.51

Die Beschwerdefuihrenden beantragen fur den Fall einer Beurteilung der Beschwerde in der
Sache, dass das Verfahren zu sistieren sai, bis ein hochstrichterliches Urteil auch die nach
den jungsten Bundesgerichtsentscheiden noch ungeklérten gesundheitlichen, technischen
und rechtlichen Fragen geklart habe. Zudem sei das Verfahren so lange zu sistieren, bisdie
Beschwerdegegnerin den am streitbetroffenen Standort geplanten HUAWEI-Antennentyp
offengel egt habe.

E.52

Das Bundesgericht kann das Verfahren aus Griinden der Zweckméassigkeit aussetzen bzw.
sistieren, insbesondere wenn das Urtell von der Entscheidung in einem anderen Rechtsstreit
beeinflusst werden kann ( Art. 71 BGGi.V.m. Art. 6 Abs. 1 BZP [SR 273], Art. 32 BGG ).
Was die Beschwerdef iihrenden vorbringen, rechtfertigt allerdings keine Sistierung. Es war



ihnen moglich, inihrer Beschwerdeschrift gesundheitliche, technische und rechtliche
Fragen aufzuwerfen. Auf dieseist, soweit sie hinreichend substanziiert wurden, im
Folgenden einzugehen. Ebensowenig rechtfertigt die Forderung nach einer Offenlegung des
geplanten Antennentyps eine Verfahrenssistierung. Diese Forderung steht mit der nicht
weiter begriindeten und von der Beschwerdegegnerin bestrittenen Behauptung im
Zusammenhang, es sei davon auszugehen, dass spater nicht der genehmigte, sondern ein
anderer Antennentyp eingesetzt werden wirde. Mit der hier zu Uberprifenden
Bundesrechtskonformitét der Baubewilligung hat dies nichts zu tun.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden riigen, die Baubewilligung vom 27. Oktober 2021 sei
unvollstandig, weil darin keine Abnahmemessung fur den OMEN (Ort mit empfindlicher
Nutzung) 1b angeordnet worden sei (s. dazu E. 6.2 hiernach). Weiter sei das
Verwaltungsgericht zu Unrecht auf ihren Antrag, es sei eine antennenfreie Zone
auszuscheiden, nicht eingetreten (s. dazu E. 6.3 hiernach). Auch habe esihren aus Art. 6
Abs. 1 EMRK fliessenden Anspruch auf mundliche Verhandlung verletzt (s. dazu E. 6.4
hiernach).

E.6.2

Das Baurekursgericht anderte mit seinem Entscheid vom 18. Mai 2022 die Baubewilligung
vom 27. Oktober 2021 insofern, als es unter anderem beim OMEN 1b eine
Abnahmemessung anordnete. Die Darstellung der Beschwerdefihrenden, in der
Baubewilligung sei fur diesen OMEN keine Abnahmemessung vorgesehen, ist seit diesem
Rekursentscheid somit unzutreffend.

E.6.3

Das Verwaltungsgericht legte in seinem Urteil vom 13. Juli 2023 in E. 1.4.2 dar, dass die
Baubewilligung Ausgangspunkt fur die Bestimmung des Streitgegenstands sei und dass der
Antrag, es sei das Gemeindegebiet Hadlikon im Rahmen einer einstweiligen Verfiigung als
antennenfreie Schutzzone zu bestimmen, ausserhalb des Streitgegenstands liege. Die
Beschwerdefiihrenden behaupten nicht, dass das V erwaltungsgericht damit kantonales
Verfahrensrecht willkirlich angewendet hétte. Sie verweisen vielmehr auf Art. 13 Abs. 2
USG (SR 814.01). Danach berticksichtigt der Bundesrat, wenn er fur die Beurteilung der
schéadlichen oder l&stigen Einwirkungen durch Verordnung Immissionsgrenzwerte festl egt,
auch die Wirkungen der Immissionen auf Personengruppen mit erhéhter Empfindlichkeit,
wie Kinder, Kranke, Betagte und Schwangere. Die Bestimmung betrifft somit die
Festlegung von Immissionsgrenzwerten. Eine Pflicht, antennenfreie Zonen auszuscheiden,
|&sst sich daraus nicht ableiten.

E.6.4

Von einer mindlichen Verhandlung darf gemass der Rechtsprechung des Européi schen
Gerichtshofs fur Menschenrechte abgewichen werden, wenn das Verfahren ausschliesslich
rechtliche oder ausgesprochen technische Fragen betrifft oder wenn die Sache aus anderen
Grunden gestutzt auf die Akten und die schriftlichen Eingaben der Parteien angemessen
beurteilt werden kann (Urteil des EGMR Ramos Nunes de Carvalho e Sa gegen Portugal
vom 6. November 2018 [ Grosse Kammer], Beschwerde-Nr. 55391/13 u.a,, Ziff. 190f.). Die
Beschwerdefiihrenden machen geltend, dass sie an einer mundlichen Verhandlung ihre
konkrete gesundheitliche Beeintréchtigung, insbesondere wegen Elektrosensibilitét, hétten
darlegen konnen. Diesbeziglich ist zwar zutreffend, dass fur die Durchfihrung einer



muindlichen Verhandlung spricht, wenn die personlichen Umsténde eine Rolle spielen (vgl.
Urteil des EGMR G6¢ gegen Turkei vom 11. Juli 2002 [Grosse Kammer], Beschwerde-Nr.
36590/97, Ziff. 50-52). Allerdingsist Letzteres hier nicht der Fall. Gestiitzt auf Art. 13 Abs.
2 USG sind zwar, wie soeben erwéhnt, die Wirkungen der |mmissionen auf
Personengruppen mit erhohter Empfindlichkeit bel der Festlegung der
Immissionsgrenzwerte zu berticksichtigen. Ob die Nachbarinnen und Nachbarn einer
geplanten Mobilfunkanlage im konkreten Einzelfall mehr oder weniger empfindlich auf
nichtionisierende Strahlung reagieren, ist dann nicht mehr ausschlaggebend (vgl. in diesem
Zusammenhang auch den Entscheid des EGMR Luginbihl gegen Schweiz vom 17. Januar
2006, Beschwerde-Nr. 42756/02). Vor diesem Hintergrund konnte das V erwaltungsgericht
von einer mundlichen Verhandlung absehen, ohne Art. 6 Abs. 1 EMRK zu verletzen.

E.7

Weiter machen die BeschwerdefUihrenden eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend,
well sich das Verwaltungsgericht nicht ausreichend mit ihren Vorbringen

ausei nandergesetzt habe. Ihre Kritik ist unbegriindet. Die vorinstanzlichen Ausfihrungen
gentigen der Begrindungspflicht. Es reicht aus, dass das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Entscheid die Uberlegungen aufgefiihrt hat, die es fir wesentlich erachtete.
Die Beschwerdeftihrenden waren gestiitzt darauf ohne Weiteresin der Lage, den Entscheid
sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2).

E.81

Die Beschwerdefihrenden sind der Auffassung, die Immissionsgrenzwerte fir
nichtionisierende Strahlung wiirden auf Personengruppen mit erhéhter Empfindlichkeit
nicht hinreichend Ricksicht nehmen und vernachlassigten die nichtthermischen
Wirkungen. Sie machen geltend, nach Art. 14 USG sei auch die Erfahrung zu
berticksichtigen, und verweisen auf Erfahrungsberichte von elektrosensiblen Personen.
Weiter fihren sie eine grosse Zahl von Studien, Vortrégen und Fachliteratur an, worin sie
den Beleg dafiir zu erkennen glauben, dass dem Vorsorgeprinzip in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht hinreichend Rechnung getragen werde. Die notorisch wiederholte
Behauptung des BAFU, beim gegenwaértigen Ausbaustandard unterscheide sich 5G nicht
von seinen Vorgangern, sei nicht haltbar. Zu 5G gebe esim realen Betrieb noch keine
Forschungserkenntnisse. Die Menschen wiirden gegen ihren Willen zu medizinischen
Experimenten gezwungen. Die flachendeckende Einfuhrung von Mobilfunk und
insbesondere von 5G verletze Art. 2, 3, 5, 6, 8, 13 und 14 EMRK. Weiter zweifeln siedie
Fachkompetenz des BAFU an und kritisieren, esignoriere einen Newsletter von BERENIS
(der Beratenden Expertengruppe NIS, s. dazu E. 8.2 hiernach) vom Januar 2001, der
Hinweise auf oxidativen Stress enthalte.

E.82

Der Immissionsschutz ist bundesrechtlich im Umweltschutzgesetz und den darauf
gestitzten Verordnungen geregelt. Geméss Art. 1 Abs. 2 USG sind Einwirkungen, die
schédlich oder I&stig werden kénnten, im Sinne der V orsorge friihzeitig zu begrenzen. Nach
Art. 12 USG werden Emissionen unter anderem durch Emissionsgrenzwerte eingeschrankt
(Abs. 1lit. &), die durch Verordnung oder direkt auf das Gesetz abgestiitzte Verfligungen
vorgeschrieben werden (Abs. 2). Fir den Schutz vor nichtionisierender Strahlung, die beim
Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt wird, erliess der Bundesrat die NISV. Diese sieht zum
Schutz vor den wissenschaftlich erharteten thermischen Wirkungen Immissionsgrenzwerte



vor, die von der Internationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung
(ICNIRP) stammen und tberall eingehalten sein missen, wo sich Menschen aufhalten
konnen ((Art. 13 Abs. 1 NISV ). Zudem haben ortsfeste Mobilfunkanlagen fir sich im
massgebenden Betriebszustand an allen Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) den
Anlagegrenzwert einzuhalten (vgl. Ziff. 64 und 65 Anhang 1 NISV). Als solche Orte gelten
namentlich Raume in Gebauden, in denen sich Personen regel méassig wahrend langerer Zeit
aufhalten ( Art. 3 Abs. 3lit. aNISV ). Die Anlagegrenzwerte wurden vom Bundesrat zur
Konkretisierung des V orsorgeprinzips ohne direkten Bezug zu nachgewiesenen
Gesundheitsgeféhrdungen gestutzt auf Art. 11 Abs. 2 USG nach Massgabe der Kriterien der
technischen und betrieblichen Mdglichkeit sowie der wirtschaftlichen Tragbarkeit
festgesetzt, um das Risiko schadlicher Wirkungen, die zum Teil erst vermutet werden und
noch nicht absehbar sind, mdglichst gering zu halten. Damit hat der Bundesrat insoweit
beziiglich nachgewiesener Gesundheitsgefdhrdungen eine Sicherheitsmarge geschaffen
(zum Ganzen: BGE 126 11 399 E. 3b; Urteil 1C_627/2019 vom 6. Oktober 2020 E. 3.1; je
mit Hinweisen). Gemass der Rechtsprechung darf daraus, dass bel der Festlegung der
Anlagegrenzwerte auf wissenschaftliche Gewissheit verzichtet wird, nicht geschlossen
werden, bel der konkreten Bestimmung dieser Grenzwerte konnten lediglich vorlaufige
wissenschaftliche oder erfahrungsbasierte Befunde den Massstab abgeben. Esist in erster
Linie Sache der zusténdigen Fachbehdrden, die internationale Forschung sowie die
technische Entwicklung betreffend die durch Mobilfunkanlagen erzeugte nichtionisierende
Strahlung zu verfolgen und gegebenenfalls eine Anpassung der in der NISV geregelten
Grenzwerte zu beantragen. Das BAFU hat zur fachlichen Unterstiitzung im Jahr 2014 die
Beratende Expertengruppe NIS (BERENIS) einberufen, welche die publizierten
wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema sichtet und digjenigen zur detaillierten Bewertung
auswahlt, die ausihrer Sicht fir den Schutz des Menschen von Bedeutung sein konnten. Die
Evaluationen der BERENIS werden etwa vier mal pro Jahr als Newsletter publiziert (zum
Ganzen: Urteil 1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 E. 4.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht
hat sich bereits eingehend mit den von den Beschwerdefiihrenden aufgeworfenen Fragen
und angerufenen Studien auseinandergesetzt, dies auch im Zusammenhang mit dem neuen
Mobilfunkstandard 5G. Dabei kam es unter Beriicksichtigung desin der

Newsl etter-Sonderausgabe der BERENIS vom Januar 2021 besprochenen Berichts zum
Ergebnis, es misse angesichts der unzureichenden Datenlage und der methodischen
Schwéchen eines Teils der bisher durchgefiihrten Studien durch weitere Untersuchungen
geklart werden, ob durch Mobilfunkanlagen erzeugte el ektromagnetische Felder
Veranderungen des oxidativen Gleichgewichts von Zellen mit gesundheitlichen
Auswirkungen fur Menschen bewirken konnten (Urteil 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023
E. 5.5.1). Die Beschwerdefhrenden vermdgen nicht aufzuzeigen, dass die zustandigen
Fachbehorden oder der Bundesrat als Verordnungsgeber angesichts einer wissenschaftlich
nachgewiesenen Gefahrdung oder Belastigung untétig geblieben sind und es unterlassen
haben, eine gebotene Anpassung der Grenzwerte zu beantragen beziehungsweise
vorzunehmen. Dies gilt auch in Bezug auf die von ihnen speziell erwadhnten
elektrosensiblen Personen. Weder gibt es zurzeit allgemein anerkannte Kriterien fir eine
objektive Diagnose von Elektrosensibilitét, noch konnte ein kausaler Zusammenhang
zwischen elektromagnetischen Feldern und den mit Elektrosensibilitét assoziierten
Gesundheitsbeschwerden nachgewiesen werden. Auch wenn das Leiden elektrosensibler
Personen aufgrund ihrer individuellen Erfahrung anerkannt wird, rechtfertigen nach dem
Ausgefuihrten die bestehenden Wissenslticken nicht, die Grenzwerte der NISV als



rechtswidrig zu beurteilen und den weiteren Bau von Mobilfunkantennen zu verbieten
(Urteile 1C_627/2019 vom 6. Oktober 2020 E. 4.3; 1C_118/2010 vom 20. Oktober 2010 E.
4.2.4,in: URP 2010 S. 871, je mit Hinweisen). Die kantonalen Behdrden haben damit zu
Recht die geltenden Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV angewandt. Die Riige
der Beschwerdefhrenden erweist sich als unbegrindet.

E.91

Weiter bringen die Beschwerdeftihrenden vor, das Qualitétssicherungs-System
(QS-System) der Beschwerdegegnerin vermoége den bewilligungskonformen Betrieb von
adaptiven Antennen nicht zu kontrollieren. Das QS-System beinhalte keine
Echtzeitiberwachung. Die V ollzugsbehorden hétten zudem keinen Zugriff auf das
QS-System der Mobilfunkbetreiberinnen und damit auch keine Mdglichkeit, objektiv zu
Uberprifen, ob die Angaben der Betreiberinnen korrekt seien. Reflexionen wirden nicht
berlicksichtigt. Schliesslich sei nach wie vor strittig, ob eine spétere Inanspruchnahme des
Korrekturfaktors bel adaptiven Antennen eines neuen Baugesuchs bedirfe. Es drohe
deshalb ein Rechtsverlust.

E.9.2

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist kein laufender Vergleich
(Echtzeitiberwachung) erforderlich, weil im QS-System eben nicht die momentane,
sondern die maximale Sendeleistung erfasst und kontrolliert wird. Zwar wird die maximale
Sendeleistung fur jede Antenne von der Steuerzentrale der Mobilfunkbetreiberinnen aus
ferngesteuert eingestellt. Diese Einstellungen sind jedoch statisch und werden nur alle paar
Monate oder noch seltener verandert, weshalb nicht anzunehmen ist, die Steuerzentralen
wrden héhere Sendel eistungen nur wahrend einiger Stunden oder Minuten gewahren. Bel
adaptiven Antennen, die nach der Worst-Case-Betrachtung beurteilt werden, decken die
umhillenden Antennendiagramme zudem samtliche mdglichen Auspragungen der
einzelnen Antennendiagramme bzw. samtliche moglichen Beams ab, da bel der Erzeugung
des umhiillenden Antennendiagramms fr jede mégliche Richtung der maximale
Antennengewinn berticksichtigt wird (Urteil 1C_5/2022 vom 9. April 2024 E. 4.3 mit
Hinweisen).

E.93

Zutreffend ist allerdings, dass die Kontrolle durch die QS-Systeme bei unrichtigen Angaben
der Mobilfunkbetreiberinnen verfa scht werden kann. So wurde vor einigen Jahren anhand
von Stichproben im Kanton Schwyz festgestellt, dass bei mehreren Antennen Hohe oder
Ausrichtung nicht zutreffend in die QS-Datenbank tbertragen worden waren. Das
Bundesgericht forderte deshalb im Jahr 2019 das BAFU auf, erneut eine schweizweite
Kontrolle der QS-Systeme durchfiihren zu lassen oder zu koordinieren. Inzwischen liegen
erste Ergebnisse aus einem Pilotprojekt mit VVor-Ort-Kontrollen an 76 Mobilfunkanlagen
vor. Wie das Bundesgericht im Urteil 1C_5/2022 vom 9. April 2024 detailliert dargelegt
hat, stellen diese ersten Ergebnisse die aktuelle bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht
grundsitzlich infrage. Die definitiven Ergebnisse der Uberprifung durch das BAFU sind
abzuwarten. Derzeit besteht jedenfalls kein Anlass, das Funktionieren der QS-Systeme zu
verneinen (aa.O., E. 4.6 mit Hinweisen).

E.94

Die Behauptung der Beschwerdefihrenden, Reflexionen wirden nicht berticksichtigt, trifft
nur teilweise zu. Richtig ist, dass das beste Signal moglicherweise via eine Reflexion zu



einem Endgerét (oder einem OMEN) gelangt und dass nicht sémtliche dieser Reflexionen
mit einem verhaltnisméassigen Aufwand berechnet werden kdnnen. Das Bundesgericht hat
sich mit der Problematik von Reflexionen bereits befasst und anerkannt, dass diese zu
substanziellen Abweichungen von den berechneten Feldstarken fihren konnen. Es hat
deshalb festgehalten, dass insbesondere zu erwartende Reflexionen an grossen Flachen im
Rahmen der rechnerischen Prognose nicht unberticksichtigt bleiben dirften. Entsprechend
sai die rechnerische Prognose, soweit technisch und im Rahmen eines verhal tnismassigen
Aufwands moglich, weiterzuentwickeln und den neuen Gegebenheiten anzupassen (Urteil
1C _100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 7.2.4 mit Hinweisen). Eswird Aufgabe des BAFU
sein zu prafen, ob zumindest die wesentlichen Reflexionen mit verhd tnisméssigem
Aufwand erfasst werden konnen und ob seine Vollzugsempfehlung in diesem Sinne
anzupassen ist. Immerhin kompensiert bereits die Empfehlung, nach Inbetriebnahme der
Anlagein der Regel eine NIS-Abnahmemessung durchzufiihren, wenn gemass
rechnerischer Prognose der Anlagegrenzwert an einem OMEN zu 80 % erreicht wird, in
einem gewissen Umfang die Nichtberiicksichtigung von Reflexionen im Rahmen der
Prognose. Hinzu kommt, dass die im vorliegenden Fall vorgenommene
Worst-Case-Betrachtung, wie oben dargelegt, dazu fuhrt, dass der Effizienzgewinn der
neuen Technologie dem Schutz vor nichtionisierender Strahlung zu Gute kommt (zum
Ganzen: Urteil 1C_481/2022 vom 13. November 2023 E. 6.4 mit Hinweisen). Vor diesem
Hintergrund obliegt es den Beschwerdefiihrenden, anhand der konkreten Umstande
(insbesondere der Topografie) plausibel zu machen, dass die Nichtberiicksichtigung von
Reflexionen im vorliegenden Fall zu einer Uberschreitung des Anlagegrenzwerts an Orten
mit empfindlicher Nutzung fihren kdnnte (vgl. Urteil 1C_481/2022 vom 13. November
2023 E. 6.4 mit Hinweis). Diestun sie jedoch nicht. Ihre Riige erweist sich damit as
unbegrundet, soweit sie hinreichend substanziiert wurde.

E.95

Die Befurchtung, es drohe ein Rechtsverlust, weil unklar sei, ob eine spétere
Inanspruchnahme des Korrekturfaktors bei adaptiven Antennen eines neuen Baugesuchs
bedirfe, ist unbegrindet. Wurden adaptive Antennen nach dem sogenannten
"Worst-case-Szenario" bewilligt, so fuhrt die spatere Anwendung des Korrekturfaktors (die
zu deutlich Uber der bisherigen maximalen Sendeleistung liegenden L el stungsspitzen
fuhren kann) zu einer erneuten Baubewilligungspflicht (zur Publikation vorgesehenes Urteil
1C 506/2023 vom 23. April 2024 E. 4 mit Hinweisen).

E. 10

Schliesdslich bringen die Beschwerdefiihrenden vor, es gebe fir 5G-Mobilfunkanlagen keine
taugliche Messmethode. Auch mit dieser Kritik hat sich das Bundesgericht bereits mehrfach
ause nandergesetzt und dargel egt, dass die vom Eidgendssischen Institut fir Metrologie
(METAS) empfohlenen Messmethoden zur Durchfiihrung von Abnahmemessungen
zwecktauglich seien (vgl. Urtell 1C_314/2022 vom 24. April 2024 E. 6.3 mit Hinweisen).
Auf die betreffenden Ausfihrungen kann verwiesen werden. Was die
Beschwerdeflihrenden dagegen vorbringen, bietet keinen Anlass, auf diese Rechtsprechung
zuriickzukommen.

E.11

Die Beschwerde ist aus diesen Erwdgungen abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei
diesem Verfahrensausgang tragen die Beschwerdefiihrenden die Gerichtskosten ( Art. 66



Abs. 1 BGG ). Sie haben der anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin eine angemessene
Partelentschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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