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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG ); ein Ausnahmegrund gemass Art. 83 ff. BGG ist nicht gegeben. Die
Beschwerdefiihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind al's
Eigentimer von Grundstticken im Planungsperimeter sowie Adressaten des angefochtenen
Entscheids zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde - unter Vorbehalt der
nachfolgenden Ausfihrungen - einzutreten.

Soweit die Beschwerdeflhrer beantragen, die Genehmigungsverfiigung des Amts fir
Raumentwicklung und Geoinformation des Kantons St. Gallen vom 21. August 2019 sei
aufzuheben, ist darauf nicht einzutreten. Wie sich aus dem angefochtenen Entscheid ergibt,
galt die Genehmigungsverfiigung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als
mitangefochten. Somit bildet lediglich der Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 25. Juni
2020 Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren.

E.2

Zu prufen ist zunéchst, inwiefern Anlass zur Teilrevision des Zonenplans und des
Baureglements sowie zur Anderung der Schutzverordnung und des dazugehtrigen Plans der
Gemeinde Mels bestanden hat.

E.21

Gemass Art. 21 Abs. 2 RPG [SR 700] werden die Nutzungsplane tberpriift und nétigenfalls
angepasst, wenn sich die Verhdltnisse erheblich geandert haben. Art. 21 Abs. 2 RPG
unterscheidet mit Blick auf die Anderung von Nutzungsplanen zwei Stufen: In einem ersten
Schritt wird gepruft, ob sich die Verhaltnisse so erheblich gedndert haben, dass die
Nutzungsplanung Uberprift werden muss; in eéinem zweiten Schritt erfolgt nétigenfalls die
Plananpassung (vgl. BGE 144 |1 41 E. 5.1; 14011 25 E. 3; Urtell 1C_249/2021 vom 12. Juli
2022 E. 2.1).

E.221

Die Vorinstanz erachtete die Voraussetzungen fiir eine Uberpriifung und Anpassung des
Zonenplans gemass Art. 21 Abs. 2 RPG als gegeben. Als Grinde fuhrte sie unter
Bezugnahme auf die Ausfihrungen des kantonalen Baudepartements und des Amts fir
Raumentwicklung und Geoinformation die seit der Genehmigung des Zonenplans am 16.
August 2002 verstrichene Zeit, den kantonalen Richtplan, der eine parzellenscharfe und
grundeigentimerverbindliche Festlegung des Schutzes der Ortsbilder von national er



Bedeutung bis zum 4. Mérz 2023 vorschreibe, die Teilrevision des RPG im Jahr 2014, die
realisierten und geplanten Bauvorhaben im Dorfzentrum von Mels sowie die
Nichtbewahrung der Zweiteilung der Ortshildschutzgebiete und nur bedingte Eignung der
bisherigen Planungsinstrumente fiir die Dorfkernentwicklung an.

E.222

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die Teilrevision des Zonenplans und des
Baureglements sowie die Anderung der Schutzverordnung und des dazugehorigen Plans
erfolgten zu Unzeit: Das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von
nationaler Bedeutung (ISOS) miisse gemass kantonalem Richtplan bis zum 4. Mé&rz 2023
fUr die ganze Gemeinde parzellenscharf und grundei gentiimerverbindlich umgesetzt
werden, weshalb eine vorzeitige Bearbeitung fur einzelne Gebiete verfehlt sei. Zudem
fUhrten auch das neue RPG und das neue kantonale Planungs- und Baugesetz dazu, dass
samtliche Gemeinden im ganzen Kanton ihre Zonenplanung bis ins Jahr 2027 kompl ett
revidieren mussten. Des Weiteren sei keine Interessenabwagung erfolgt und fehle es
hinsichtlich der Anpassung der Ortsplanung an einem 6ffentlichen Interesse sowie - nach
dem Riickzug privater Investoren und dem Verzicht auf die vormals geplante Uberbauung -
auch an einem privaten Interesse. Die ortsplanerischen Massnahmen erwiesen sich damit
aswillkdrlich und rechtswidrig.

E.23

Nach der Totalrevision des Baureglements am 15. Dezember 2009 kam es zu gewissen
Rechtsanderungen. Am 1. Juli 2010 trat Art. 4a der atrechtlichen Verordnung vom 9.
September 1981 Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
(aVISOS; SR 451.12) in Kraft (AS 2010 1593, 1597; heute: Art. 11 der Verordnung vom
13. November 2019 Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
[VISOS; SR 451.12] ), womit die Kantone verpflichtet wurden, das 1SOS bei ihren
Planungen, insbesondere in der Richtplanung, zu berlicksichtigen. Im Anschluss daran
verpflichtete die Regierung des Kantons St. Gallen den Kanton und die Gemeinden mit der
Richtplan-Anpassung 12 vom 9. Oktober 2012, bei der Erflllung ihrer eigenen
raumwirksamen Aufgaben (u.a. Nutzungs- und Schutzplanung) in den im Richtplan
bezeichneten schiitzenswerten Ortshildern von nationaler und kantonaler Bedeutung und
deren Umgebung das | SOS und das Kantonsinventar systematisch as
Entscheidungsgrundlage beizuziehen, wenn eine umfassende | nteressenabwagung
erforderlich ist, und in ihren Interessenabwagungen die vom 1SOS und vom
Kantonsinventar festgel egten Erhaltungsziele zu berticksichtigen. Ausserdem haben sie den
Schutz der Ortsbilder von nationaler und kantonaler Bedeutung parzellenscharf und
grundeigentimerverbindlich innert zehn Jahren ab Genehmigung der Richtplan-Anpassung
12 durch den Bundesrat - mithin bis zum 4. Mé&rz 2023 - mit Massnahmen der Ortsplanung
sicherzustellen, wobei die kantonalen Behorden sie unterstiitzen.

Damit sind erheblich veranderte Verhéltnisse seit Erlass der geltenden Ortsplanung zu
bejahen (vgl. BGE 128 | 190 E. 4.2 mit Hinweisen; THIERRY TANQUEREL, in:
Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, 2016, N. 45 und 48 zu Art. 21 RPG ). Die
Teilrevision der Ortsplanung steht sodann nicht in einem offensichtlichen Widerspruch zum
Grundsatz der Planbestandigkeit und der Rechtssicherheit.

E.24.1



Wie sich aus dem angefochtenen Entscheid ergibt, soll mit der vorliegend umstrittenen
Tellrevision des Zonenplans insbesondere im Dorfzentrum von Mels ein grosser Tell der
Kernzone sowie des in der Wohnzone W2 gelegenen Teils des Grundstticks Nr. 1033 in
eine Kernzone Schutz und das Grundstlick Nr. 972 (Rebberg bei der Kirche) von der Zone
fur 6ffentliche Bauten und Anlagen in die Grinzone Sport-, Park- und Erholungsanlagen
umgezont werden. Mit der Tellrevision des Baureglements soll unter anderem die
geschlossene Bauweise im Bereich der Kernzone aufgehoben, die Kernzone Schutz neu
geregelt, die Bestimmungen Uber die Kernzonen angepasst und die Zonenvorschriften
darauf abgestimmt werden.

Geméass Planungs- und Mitwirkungsbericht betreffend Teilrevision Ortsplanung,
Baureglement und Schutzverordnung der Gemeinde Mels, Bearbeitungsstand 2. Mai 2017,
wurden im Hinblick auf die angestrebte Verdichtung und Stérkung des Dorfbilds
verschiedene Teilflachen neu zugewiesen. Die Kernzone bezwecke dabel die Schaffung und
Erhaltung der Zentrumsfunktion sowie die Erhaltung der baulichen Einheit und der Identitét
stiftenden Elemente des Ortskerns sowie den Schutz der geschichtlich, architektonisch oder
fur den Ortskern wertvollen Bauten, Anlagen und Freirdume. In der Kernzone Schutz kénne
die Baubewilligungsbehdrde zudem im Interesse des Orts- und Strassenbilds geschl ossene
Bauweise verlangen und Anordnungen in Bezug auf die Art, Stellung und dussere
Gestaltung der Bebauung treffen, namentlich hinsichtlich Baufluchten, Baumasse,
Gebaude- und Firsthohe, Gebaudel ange und -breite, Geschosszahl, Dachform und
Dachgestaltung sowie Reduktion des Grenzabstands gegentiber den 6ffentlichen Raumen.
Die Griinzone Sport-, Park- und Erholungsanlagen diene einerseits der Freihaltung des
bestehenden Rebbergs bei der Kirche vor Uberbauung. Andererseits solle die Errichtung
von im Offentlichen Interesse liegenden Anlagen mdglich sein. Sowohl im Baureglement
alsauch in der Schutzverordnung wiirden bestimmte Artikel erganzt. Dieim Plan zur
Schutzverordnung festgel egten Ortsbildschutzgebiete 1 und 2 wiirden aufgehoben und der
Plan diesbezliglich angepasst. Drei Bauten wirden als geschiitzte Objekte, der

Siebenthal garten al's geschiitzte Gartenanlage und der Rebberg bei der Kirche, zusétzlich
zur Griinzone, als wertvoller innerer Griinraum bezeichnet. Bei letzterem seien Nutzungen
wie Reben, Obstbaume und im 6ffentlichen Interesse liegende Anlagen wie Spielplétze,
Aufenthaltsplétze und Weganlagen zuléssig. Die Freihaltung der Grinrédumeim
Zentrumsgebiet erfolge tber die Folgeplanung (Planungs- und Mitwirkungsbericht, S. 16
ff.).

E.24.2

Aufgrund der im kantonalen Richtplan festgesetzten Frist zur Sicherstellung des Schutzes
der Ortsbilder von nationaler Bedeutung mit Massnahmen der Ortsplanung bestand fir die
Gemeinde ein gewichtiger Anlass, ihre Ortsplanung entsprechend anzupassen. Dass der
Ortshildschutz bereits in der geltenden Ortsplanung rechtsgentiglich berticksichtigt wére,
machen auch die BeschwerdefUhrer nicht geltend. Die bisherige Geltungsdauer der
Ortsplanung von gut sieben Jahren (massgebend ist die Totalrevision des Baureglements,
vgl. dazu Urtell 1C_903/2013 vom 10. August 2015 E. 3.2) konnte unter diesen Umsténden
nicht dazu fuhren, dass die Gemeinde von der Anpassung ihrer Ortsplanung abzusehen
hatte.

Hingegen ist nicht von der Hand zu weisen, dass die vorgezogene blosse Teilrevision der
Ortsplanung vor allem mit Blick auf die Planungsgrundsétze und die Planungspflicht ( Art.
1-3 RPG ) sowie die auf das Nutzungsplanverfahren sinngemass anwendbaren Grundsatze



der Koordination ( Art. 25a Abs. 4 RPG ) Fragen aufwirft, die sich anhand des
angefochtenen Entscheids nicht restlos kléren lassen. Diesem zufolge muss das 1 SOS bis
zum 4. Mérz 2023 fur das ganze Gemeindegebiet umgesetzt werden und missen die
Gemeinden gemass Art. 176 (richtig wohl: Art. 175) des Planungs- und Baugesetzes des
Kantons St. Gallen vom 5. Juli 2016 (PBG/SG; sGS 731.1) ihre Nutzungsplanungen innert
zehn Jahren nach Vollzugsbeginn des PBG/SG am 1. Oktober 2017 Uberarbeiten und
anpassen. Aus den Vorbringen der Beschwerdefihrer geht jedoch nicht (rechtsgentiglich)
hervor, inwiefern eine Teilrevision unzul&ssig sein soll und nicht hétte erfolgen dirfen. Mit
Blick auf den Ausgang dieses Verfahrens brauchen diese Fragen nicht weiter vertieft zu
werden.

E.3

Melsist seit dem 1. April 2009 als verstadtertes Dorf im Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (1SOS) aufgenommen
(Nr.5973; Art. 1 Abs. 1i.V.m. Anhang 1 VISOS). Beim ISOS handelt es sich um ein
Inventar des Bundes von Objekten mit nationaler Bedeutung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451).
Durch die Aufnahme eines Objekts von nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes
wird dargetan, dass esin besonderem Masse die ungeschmaélerte Erhaltung, jedenfalls aber
unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die
groésstmogliche Schonung verdient ( Art. 6 Abs. 1 NHG ). Diese Schutzbestimmung gilt
indes lediglich bei der Erfullung von Bundesaufgaben in unmittelbarer Weise (vgl. Art. 6
Abs. 2i.V.m. Art. 2 NHG ). Soweit keine solche in Frage steht, wird der Schutz von
Ortshildern vorab durch kantonales Recht gewahrleistet. Die Bundesinventare sind insoweit
aber nicht vollig unmassgeblich. Sie sind vielmehr bel der Nutzungsplanung, bei der
Auslegung unbestimmter Begriffe des Baurechts sowie bei im Einzelfall erforderlichen

I nteressenabwagungen zu beriicksichtigen (vgl. BGE 13511 209 E. 2.1; Urteile

1C _643/2020 vom 7. Januar 2022 E. 3.2; 1C_488/2015 vom 24. August 2016 E. 4.3).

Im Rahmen ihrer allgemeinen Planungspflicht gemass Art. 2 RPG legen die Kantone die
Planungsgrundlagen in ihrer Richtplanung im Allgemeinen fest ( Art. 6 RPG ) und
beriicksichtigen namentlich die Konzepte und Sachpléne des Bundes ( Art. 6 Abs. 4 RPG ).
Dazu zahlen auch die Bundesinventare (vgl. Art. 6 Abs. 2 lit. b RPG ). Aufgrund der
Behordenverbindlichkeit der Richtplanung ( Art. 9 RPG ) finden die Schutzanliegen der
Bundesinventare auf diese Weise Eingang in die Nutzungsplanung ( Art. 14 ff. RPG ). Erst
eine solchermassen ausgestaltete Nutzungsplanung ist auch fir die Eigentimer verbindlich,
und erst wenn diese grundei gentiimerverbindlichen Festlegungen erfolgt sind, finden diese
im Baubewilligungsverfahren direkt Anwendung ( BGE 13511 209 E. 2.1; Urteile
1C_643/2020 vom 7. Januar 2022 E. 3.3; 1C_488/2015 vom 24. August 2016 E. 4.5.3 und
4.5.5).

Gemass Empfehlung des Bundesamts fur Raumentwicklung (ARE) und des BAK sind die
Vorgaben des kantonalen Richtplans, unter Ausiibung eines gewissen Ermessens,
parzellenscharf und grundeigentimerverbindlich umzusetzen. In Frage k&men insbesondere
(Uberlagernde) Schutzzonen ( Art. 17 Abs. 1 RPG ), Freihaltezonen ( Art. 18 RPG),
Sondernutzungspl éne (Gestal tungspléne, Detail nutzungspl ane, Uberbauungsordnungen)
oder "andere geeignete Massnahmen” ( Art. 17 Abs. 2 RPG ) wie beispielsweise
Schutzverfigungen oder vertragliche Losungen (Bundesamt fir Raumentwicklung
ARE/Bundesamt fur Kultur BAK, Empfehlung zur Berticksichtigung der Bundesinventare



nach Artikel 5 NHG in der Richt- und Nutzungsplanung, 15. November 2012, S. 9).

E.4

Die Beschwerdefuhrer riigen vor alem mit Blick auf die ortsbildprégenden Grinrédume im
Dorfkern von Mels, dass keine | nteressenabwagung stattgefunden habe und es an einem
Eingriffsinteresse fehle.

E.411

Hinsichtlich des Mels betreffenden | SOS-Eintrags ist von der vorliegend umstrittenen
Teilrevision insbesondere das Gebiet 1 (Historischer Ortskern mit Unterdorf und
Kirchbezirk, 17.-19. Jh., einzelne Neubauten) betroffen. Es weist eine hohe Bedeutung fir
das Ortshild sowie hohe raumliche und architekturhistorische Qualitaten auf. Gemass dem
dem Gebiet 1 zugeordneten Erhaltungsziel "A" (Erhalten der Substanz) sind alle Bauten,
Anlageteile und Freiraume integral zu erhalten und stérende Eingriffe zu beseitigen.
Zusétzlich gilt: "Abbruchverbot, keine Neubauten" und " Detailvorschriften fur
Veranderungen”. Die Umgebungszone | (innerer Grinraum im Ortskern) ist der
Aufnahmekategorie "a" (unerldsslicher Teil des Ortshilds, d.h. unverbaut oder mit Bauten,
die der urspriinglichen Beschaffenheit der Umgebung entsprechen) mit dem Erhaltungsziel
"a" (Erhalten der Beschaffenheit al's Kulturland oder Freiflache; die fur das Ortshild
wesentliche Vegetation und Altbauten bewahren, stérende V erdnderungen beseitigen)
zugeordnet. Gemass den unbestritten gebliebenen Ausfihrungen der Vorinstanz betrifft dies
die Grundstticke Nr. 992-995, 999-1002, 1004, 1008, 1010-1012, 2300 und 4822. Die
Umgebungszone X (Wies-/Weideland mit alten Stallscheunen und einem Haus,
Nahumgebung des Kirchbezirks; Grundstiick Nr. 1033) ist der Aufnahmekategorie "ab"
(unerlasslicher bzw. empfindlicher Teil des Ortshilds) mit dem Erhaltungsziel "a"
zugewiesen. Fur das Erhaltungsziel "a" gelten gemass den Erlauterungen zum SOS
zusétzlich folgende generellen Erhaltungshinweise: kein Baugebiet, strenge
Gestaltungsvorschriften fur standortgebundene Bauten, spezielle Vorschriften fur
Veranderungen an Altbauten.

Gemass | SOS-Eintrag sind im Ortskern die Unterschiede im Bebauungsmuster spannend:
Rund um den Dorfplatz und entlang den beiden ausstrahlenden Hauptgassen sei die Dichte
sehr hoch, die raumlichen Verhéltnisse erreichten kleinstédtische Massstabe. Dagegen sei
der von der Pfarrkirche dominierte 6stliche Bereich aufgelockert und durchgrint.
Empfohlen wird insbesondere, den Kontrast zwischen dichtem Kernbereich und lockeren
Ortsteilen unbedingt zu bewahren und die ortsbildgliedernden Grinrdume von jeglichen
Neubauten frel zu halten.

E. 412

Der Kanton St. Gallen hat dieim I SOS verzeichneten Ortshilder als schitzenswerte
Ortsbilder von nationaler Bedeutung in seinen Richtplan aufgenommen, so auch Mels.
Gemass kantonalem Richtplan ist es das Ziel, die topographischen, rdumlichen und
architekturhistorischen Qualitdten, die zum nationalen oder kantonalen Wert der Ortsbilder
fUhren, ungeschmélert zu erhalten und eine irreversible Schadigung zu vermeiden. Zu
diesem Zweck werde jedes Ortshild in Ortsteile - Gebiete, Baugruppen, Umgebungszonen
und Umgebungsrichtungen - aufgeschlUisselt und darauf basierend jedem Ortsteil ein
Erhaltungsziel zugeteilt, das V orschlége zum Bewahren und Gestalten verbinde. Die
Erhaltungsziele bezweckten, die Substanz, die Struktur oder den Charakter der bebauten
Gebiete sowie die Beschaffenheit oder die wesentlichen Eigenschaften der Umgebung zu



erhalten. Der Schutzumfang - Erhaltungsziele und Perimeter - der Ortsbilder von national er
Bedeutung sei im |SOS ndher umschrieben. Weiter beschloss die Regierung des Kantons St.
Gallen, der Kanton und die Gemeinden hétten bei der Erfullung ihrer raumwirksamen
Aufgaben das | SOS systematisch al's Entschel dungsgrundl age beizuziehen, wenn eine
umfassende | nteressenabwagung erforderlich sei. Sie berticksichtigten dabel inihren
Interessenabwagungen die vom | SOS festgel egten Erhaltungsziele und Uberpriften zudem
raumwirksame Vorhaben auf mogliche Zielkonflikte mit diesen.

Laut Prifungsbericht des ARE zuhanden des Eidgentssischen Departements fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) betreffend den Richtplan Kanton St.
Gallen, Richtplan-Anpassung 12, Genehmigung durch den Bund, begrusst der Bund die
Integration des 1 SOS in den kantonalen Richtplan. Der Ortsbildschutz werde sachgerecht
und vorbildlich behandelt. Zum neu eingefligten Satz ("Neben dem Ortsbildschutz bestehen
verschiedene andere raumwirksame 6ffentliche Interessen... deren Anliegen grundsétzlich
gleichberechtigt... sind") werde darauf hingewiesen, dass das Eingriffsinteresse (z.B. innere
Verdichtung oder Forderung erneuerbarer Energie) nicht in jedem Fall gleichberechtigt sai,
sondern unter Umsténden nur ein lokal begrenztes Interesse widerspiegle. Allféllig sich
widersprechende Schutz- und Nutzungsinteressen seien jeweils im Einzelfall zu beurteilen
und einer Interessenabwagung zuzufihren.

E.4.13

Die kantonale Denkmal pflege hat in der Folge ein Informationsblatt fir die Gemeinden
betreffend Ortsbildschutz und Ortsplanung (Stand: 29. September 2014) verfasst, worin
aufgezeigt werden soll, wie die Gemeinden ihrer Berticksi chtigungspflicht unter Wahrung
der Gemeindeautonomie nachkommen kénnen. Diesem Informationsblatt ist auf Seite 2 zu
entnehmen, dass Eingriffe in die im Richtplan bezeichneten Ortsbilder von nationaler und
kantonaler Bedeutung nur bewilligt werden durfen, wenn sich ein gewichtiges, das Interesse
an der Erhaltung Uberwiegendes Bedurfnis nachweisen lasst. Abweichungen von den
Erhaltungszielen des 1 SOS und des Kantonsinventars wegen kommunaler V orhaben
konnten nur in Betracht kommen, wenn das Interesse der Gemeinde an einem Eingriff
gewichtig sei und jenes der Erhaltung der Ortsbilder Uberwiege. Eine verantwortungsvolle,
die Schutzziele des 1SOS und des Kantonsinventars berticks chtigende Weiterentwicklung
der Ortsbilder bleitbe moglich. Des Weiteren sind im Informationsblatt Anleitungen fir die
Umsetzung sowie Formulierungsvorschlage fir entsprechende Bestimmungen vor allem in
der Schutzverordnung enthalten.

E.414

Aus der im Auftrag der Gemeinde erstellten Stadtanalyse Mels des Netzwerks Altstadt vom
Dezember 2014 ergibt sich, dass die Gemeinde Mels zur Umsetzung der Uibergeordneten
planerischen Vorgaben (kantonaler Richtplan, Raumordnungskonzept St. Gallen) im Jahr
2014 den Masterplan Raumentwicklung erarbeitet habe, worin die angestrebte raumliche
Entwicklung der Gemeinde umrissen werde. Im Masterplan werde dem Dorfkern regionales
Potenzial und ein gewisser Charme zugeschrieben. Es seien zwel kommunale
Entwicklungsziele abgel eitet worden: Einerseits solle Mels trotz des weiter absehbaren
Wachstums den Charakter eines |andlichen Dorfs erhalten. Andererseits habe die
Dorfkernentwicklung zentrale Prioritét; die Stérkung des Ortsbilds habeim

| SOS-geschiitzten Bereich Prioritét vor der Verdichtung (Stadtanalyse Mels, S. 8).



In der Stadtanalyse Mels selber wird sodann empfohlen, bei der Umsetzung des

M asterplans Raumentwicklung in den Zonenplan darauf hinzuwirken, dass der Ortskern
geschont und die weitere Verdichtung bewusst gesteuert werde (Stadtanalyse Mels, S. 9).
Zwischen den lockeren, den Strassen folgenden Bebauungen, die wie Ketten in die
Landschaft gelegt worden seien, erstreckten sich noch heute weite unbebaute Griinbereiche,
die das Méelser Ortshild wesentlich préagten (Stadtanalyse Mels, S. 10). Um Identitét
stiftende Elemente im Ortskern zu definieren und zu erhalten, empfehle sich eine
differenzierte Anpassung des Baureglements und der Schutzverordnung. Die Gemeinde
sollte mit der Bevdlkerung einen grundsétzlichen Dialog dartber fuhren, wie ein
verdichtetes Mels aussehen konnte - ein Dorf, das die bauliche Substanz der 1andlichen
Vergangenheit respektiere und nicht zu einer gesichtslosen Vorortssiedlung werde
(Stadtanalyse Méls, S. 13).

E.42

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, dass sich die Gemeinde im Rahmen der
Ortsplanung mit den 1SOS-V orgaben einldsslich auseinandergesetzt und diese - neben
raumplanerischen Anliegen (haushdterische Bodennutzung, massvolle
Siedlungsentwicklung nach innen, Schaffung einer Begegnungszone, Stérkung der
Zentrumsfunktion, Schaffung 6ffentlicher Wegverbindungen mit Freihaltung wichtiger
Flachen) - bei der Interessenabwagung beriicksichtigt habe. Zu deren Umsetzung,
Insbesondere auch der ortshild- und heimatschutzrel evanten Aspekte, habe sie
entsprechende Schutzbestimmungen erlassen. Mit der Kernzone Schutz werde der
Ortshildschutz fur den gesamten Ortskern in der Nutzungsordnung
grundeigentimerverbindlich umgesetzt.

Weiter verwies die Vorinstanz auf die Ausfuhrungen der kantonalen Denkmal pflege. Diese
habe es als mit den Erhaltungszielen des |SOS vereinbar erachtet, die Parzelle Nr. 1033 zu
Uberbauen, wenn dafr die Parzellen Nr. 1014 (Siebenthal park) und 972 (Rebberg bei der
Kirche) freigehalten wirden. Auch wenn nach deren Meinung die |SOS-V orgaben in der
streitigen Ortsplanung mit Schutzverordnung, Zonenplan und Baureglement noch nicht
vollstandig umgesetzt selen, sei es aus Sicht der Denkmal pflege vertretbar, die

| SOS-Erhaltungsziele in Bezug auf die Umgebungszone | zusétzlich im Rahmen eines
spéteren Sondernutzungsplans einfliessen zu lassen. Eine gut eingefligte Bebauung mit im
Sinn eines "Bungerts' (Baumgarten) gestalteten Freihaltebereichen habe die Denkmalpflege
als durchaus denkbar bezeichnet. Insbesondere habe sie nicht die Auffassung vertreten, dass
die seit langem eingezonten Grundstticke in der Umgebungszone | (Nr. 992-995, 999-1002,
1004, 1008, 1010-1012, 2300 und 4822) und Umgebungszone X (Nr. 1033) auszuzonen
bzw. fiir eine Uberbauung zu sperren seien. Anschliessend erwog die Vorinstanz, eine
Auszonungsverpflichtung fur die erwahnten Grundstiicke lasse sich auch der

| SOS-Empfehlung, wonach die ortshildgliedernden Grinrdume von Neubauten freizuhalten
seien, nicht entnehmen. Ausserdem mussten die |SOS-V orgaben in der Ortsplanung nicht
im Wortlaut tbernommen werden und seien dementsprechend einer Wertung zuganglich,
womit es auch moglich bleibe, im Rahmen der I nteressenabwagung - wie dies vorliegend
geschehen sal - fur einzelne Flachen einen erhéhten Schutz vorzusehen (Grundstiicke Nr.
972 und 1014) und fur andere (Grundsttick Nr. 1033) die Schutzanforderungen zu
vermindern. Zudem sel das zentral am Eingang zum Ortskern gelegene Grundstiick Nr.
1033 der Kernzone Schutz zugeteilt worden, womit das | SOS fur dieses Grundstiick
ebenfalls als umgesetzt gelten kénne.



E.43

Das NHG enthélt keine formlichen Anforderungen, wie den Anliegen des |SOS Rechnung
zutragenist (BGE 13511 209 E. 3). In materieller Hinsicht bedeutet eine hinreichende
Berticksichtigung des | SOS, dass die einzelnen Eintrége zu beachten und gegen allféllige
entgegenstehende Interessen wie etwa das Bedirfnis nach Wohnraum und den Grundsatz
der inneren Verdichtung (Art. 1 Abs. 2 lit. abisund Art. 3 Abs. 3 lit. abis RPG) abzuwéagen
sind. Dabei gentigt es nicht, wenn die | SOS-Eintrage nur wiederholt werden; vielmehr
miissen sie ernsthaft in die Uberlegungen einbezogen werden. Auch reicht es nicht aus, die
entgegenstehenden Interessen bloss generell anzurufen, sondern es muss geprift werden,
welches Gewicht ihnen unter den jeweiligen konkreten Umstanden zukommt (Urteile
1C_328/2020 vom 22. Mérz 2022 E. 3.5.1; 1C_276/2015 vom 29. April 2016 E. 3.3).

E. 431

In dem von der Vorinstanz angefuhrten Einspracheentscheid der Gemeinde Mels vom 16.
November 2017 verwies diese zunéchst auf die kurz vor der Umsetzung stehende
Begegnungszone im Dorfkern von Mels, bereits erlassene oder entworfene Uberbauungs-
und Gestaltungspléne, diein diesem Zusammenhang eingeholte "Entwicklungsstudie
Dorfkern Ost", bestehende und geplante 6ffentliche und private Bauvorhaben,
Fusswegverbindungen sowie das erarbeitete Baumemorandum und hielt fest, ausgehend
von der Feststellung, dass die westliche Seite des Dorfkerns (Begegnungszone) mit dem
neuen Gemeinde- und Kulturzentrum stark 6ffentlich geprégt und in diesem Bereich auch
stark genutzt werde, sei es stadtebaulich sinnvoll, die dstliche Seite des Dorfkerns stérker zu
bebauen. Anschliessend fuihrte die Gemeinde aus, auf der Grundlage dieser stadtebaulichen
Uberlegungen habe eine vertiefte Ausei nandersetzung mit dem inneren Griinraum im
Ortskern (Umgebungszone ) stattgefunden. Dabei habe sich die Uberzeugung durchgesetzt,
dass aufgrund der bereits eingetretenen (und geplanten) Verénderungen im Dorfkern (der
innere Grinraum westlich der Verbindung L éwenstrasse/Untergéassli sei bereits Uberbauit)
der Grunraum nicht Uber einzelne private Flachen im Zentrum zu definieren sei, sondern
uber Grinraume und freie Flachen auf den Grundstiicken Nr. 1014 (Siebenthal park) und Nr.
972 (Rebberg bei der Kirche), die fir die Offentlichkeit zuganglich seien. Das Vorgehen
ermaogliche einerseits eine massvolle Siedlungsentwicklung nach innen an einem zentralen,
durch private und 6ffentliche Bauten und Anlagen bereits stark geprégten Ort. Andererseits
ermogliche die Planung, die ortsbildprégenden inneren Grinréume zentrumsiibergreifend
von Uberbauungen frei zu halten und der Offentlichkeit zugénglich zu machen, was den
Kontrast zwischen dem eher dichten Kernbereich und den lockeren Ortsteilen bewahre und
gleichzeitig die Durchganglichkeit und Verkntipfung zwischen den Ortsteilen sicherstelle.
Den Anforderungen gemass | SOS-Eintrag werde mit der Umzonung der Parzelle Nr. 1033
in die Kernzone Schutz und der Zuteilung zum Ortsbildschutzgebiet nachgekommen. Damit
sei gewahrleistet, dass im Interesse des Orts- und Strassenbilds und damit im Interesse des
wertvollen Kirchbezirks erhthte Anforderungen an eine Uberbauung gestellt werden
konnten.

Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung stellt dies weder eine Auseinandersetzung mit
den Interessen des Ortshildschutzes im Sinne des | SOS noch el ne rechtsgentigliche
Interessenabwagung im Sinne von Art. 3 RPV (SR 700.1) dar. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Umgebungszone |, des inneren Grinraums im Ortskern: Dieser figuriert
gemass | SOS-Eintrag in der Aufnahmekategorie "a' mit Erhaltungsziel "a"' (vgl. oben E.
4.1.1). Dass mithin ein grosses 6ffentliches Interesse am Schutz dieses inneren Grinraums



besteht und welche entgegenstehenden Interessen dieses inwiefern zu tUberwiegen
vermdgen - soll diese Flache geméss den oben wiedergegebenen Ausfihrungen der
Gemeinde doch offenbar tiberbaut werden -, ergibt sich weder aus dem Einspracheentscheid
der Gemeinde noch aus dem angefochtenen Entscheid der Vorinstanz. Ebenso wenig
scheinen der Masterplan Raumentwicklung und die Stadtanalyse Mels berticksichtigt
worden zu sein, in denen insbesondere die ortshildprégende Bedeutung der unverbauten
Grunrédume in Mels betont und die Stérkung des Ortshilds im | SOS-geschiitzten Bereich
gegenlber der Verdichtung als prioritér bezeichnet wurde. Vielmehr |&sst sich dem
Planungs- und Mitwirkungsbericht der Gemeinde Mels entnehmen, dass der "Grunraum
nicht wie im 1SOS vorgeschlagen Uber eine einzelne Flache im Zentrum definiert” werde,
sondern "das Erhaltungsziel des1SOS tber die freien Flachen der Parzelle Nr. 1014 und den
Rebberg der Parzelle Nr. 972 sichergestellt” werde.

E.43.2

In Bezug auf die Parzellen Nr. 972 (Rebberg bei der Kirche), Nr. 1014 (Siebenthal park) und
Nr. 1033 zog die Vorinstanz die Einschétzung der kantonalen Denkmal pflege heran,
wonach der Siebenthalpark und der Rebberg bel der Kirche im Vergleich zur Parzelle Nr.
1033 klar die wertvolleren Flachen seien und letztere Uberbaut werden konne, wenn die
anderen beiden durch eine Gruinzone definitiv freigehalten wirden. Abgesehen davon, dass
dies keine Interessenabwégung darstellt, ist nicht erkennbar, worauf sich die kantonale
Denkmalpflege dabei stitzte. Sowohl die Umgebungszone IX (mit dem Rebberg bel der
Kirche, Parzelle Nr. 972) a's auch die Umgebungszone X (Parzelle Nr. 1033) befinden sich
in der Aufnahmekategorie "ab" mit Erhaltungsziel "a' (Erhalten der Beschaffenheit als
Kulturland oder Freiflache, insbesondere: kein Baugebiet), der Siebenthalpark (Parzelle Nr.
1014) im Gebiet 1 mit Aufnahmekategorie AB (Urspriingliche Substanz bzw. Struktur) und
Erhaltungsziel A (Erhalten der Substanz; Alle Bauten, Anlageteile und Freirdaume integral
erhalten, storende Eingriffe beseitigen; vgl. auch oben E. 4.1.1).

E. 433

Auch das BAK hdlt in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht fest, der hohe Wert der
Grunbereiche fur das Ortshild von Mels sei unbestreitbar. Die Bestrebungen der Gemeinde,
den Dorfkern durch ein neues einheitliches Ortshildschutzgebiet besser zu schiitzen, seien
lobenswert. Auch wenn sich aus dem 1 SOS eine Auszonungsverpflichtung nicht direkt
ableiten lasse, miisse der Entscheid, die Griinbereiche zur Uberbauung freizugeben, auf
einer sachgerechten I nteressenabwagung beruhen, bei der dem ISOS als Verkorperung
eines nationalen 6ffentlichen Interesses eine gewichtige Rolle zukomme. Die
Interessenabwagung im Sinne von Art. 3 RPV sal im angefochtenen Entscheid
unvollstandig und methodisch nicht durchwegs schlissig vorgenommen worden. Der
Entscheid, die Umgebungszone | als Baugebiet zu belassen, konne in diesem
Zusammenhang als willkirlich erscheinen. Auch die Aussage der Vorinstanz, wonach die
Denkmalpflege das V orhaben grundsétzlich unterstiitze, konne aufgrund der
widersprichlichen und teilweise fehlerhaften Stellungnahmen ernsthaft in Frage gestellt
werden. Wrde die angefochtene Ortsplanung bestétigt, wére ein weiterer Tell der
wesentlichen Eigenschaften des Ortshilds von Mels und damit dessen national e Bedeutung
entsprechend gefahrdet.

E.434



Nach diesen Ausfihrungen fehlt es vorliegend an einer umfassenden Interessenabwagung
im Sinne von Art. 3 RPV , in deren Rahmen die durch das | SOS verkdrperten offentlichen
Interessen (rechtsgentiglich) berticksichtigt worden wéren. Allein mit der Zuweisung eines
Grundstiicks zur Kernzone Schutz und zum Ortsbildschutzgebiet kdnnen die
Ortshildschutzinteressen gemass | SOS daher nicht als umgesetzt gelten.

E.5

Bereitsin den vorinstanzlichen Verfahren war unbestritten, dass das |SOS in der vorliegend
umstrittenen Teilrevision des Zonenplans und des Baureglements sowie der Anderung der
Schutzverordnung und des dazugehérigen Plans nicht ausreichend berticksichtigt wurde.

E.511

Der Genehmigungsverfiigung des Amts fir Raumentwicklung und Geoinformation des
Kantons St. Gallen vom 21. August 2019 ist zu entnehmen:

"Die Erwéagungen aus den Vorprifungen vom 10. Dezember 2015 und 23. August 2016
sind mehrheitlich in die vorliegenden Unterlagen eingeflossen. Insbesondere hat sich der
Gemeinderat Mels mit dem ISOS in einem ersten Schritt auseinandergesetzt. Die kantonale
Denkmalpflege stellte in der 2. Vorprifung fest, dassdie in der 1. Vorprifung angebrachten
Ergénzungswinsche nicht umgesetzt worden sind. Aus Sicht der Denkmalpflegeist es
moglich, dass die vollstandige Umsetzung des 1SOS und die Uberpriifung der
Schutzobjekte zu einem spéteren Zeitpunkt stattfinden kénnen. Das 1SOS kann in der
vorliegend gednderten SV O [ Schutzverordnung] somit nicht als vollsténdig berticksichtigt
gelten. Es behdlt weiterhin seinen direkten Einfluss und ist bei allen Planungen direkt zu
berticksichtigen. Im Vorfeld einer Uberarbeitung der SV O ist ein neues fachlich fundiertes
Inventar der potenziellen Schutzobjekte zu erstellen. Mit diesen Vorbehalten kann die
Anderung der SV O aus denkmal pflegerischer Sicht jedoch genehmigt werden."

E.51.2

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, mit den Beschwerdefiihrern und dem
Baudepartement des Kantons St. Gallen sai festzuhalten, dass die 1SOS-V orgaben bereits
im Rahmen des streitigen Teilzonenplans, der Teilrevision des Baureglements und der
Erganzung der Schutzverordnung zum Tragen kommen muissten und eine ganzliche
Verlagerung der Umsetzung des 1SOS auf ein spateres Sondernutzungsplanverfahren nicht
in Betracht komme. Indes bestehe bei der Umsetzung der |SOS-V orgaben bei der

raumpl anerischen Interessenabwagung im Planungsverfahren ein Ermessensspielraum der
Planungsbehorde. Selbst wenn die | SOS-V orgaben mit dieser Teilrevision der Ortsplanung
alein nicht a's vollstandig umgesetzt gelten kénnten, hétte dies nicht die
Unzweckméssigkeit der streitigen Planung bzw. eine Uberschreitung des
Planungsermessens zur Folge. Eine zusétzliche Beriicksichtigung des I SOS im Rahmen
eines spateren - unter den gegebenen Verhéltnissen unabdingbaren - Sondernutzungsplans
erscheine, wie bereits im Entscheid des Baudepartements dargelegt, moglich. Des Weiteren
verwies die Vorinstanz auf die mitangefochtene Genehmigungsverfiigung, mit welcher der
Teilzonenplan, die Teilrevision des Baureglements, die Erganzung der Schutzverordnung
und des dazugehorigen Plans im Sinne der Erwégungen genehmigt worden seien. Die
Genehmigung sei insofern lediglich unter VVorbehalten erfolgt, was fir die Gemeinde mit
Bezug auf kiinftige Planungen und Baubewilligungen bindend sei.

E.5.13



Diese Auffassung der Vorinstanz erachtet das BAK in seiner Vernehmlassung an das
Bundesgericht als rechtlich unzutreffend. Es kdnne nicht angehen, dass eine
Planungsbehorde auf der Stufe der Zonenplanung das | SOS bewusst nicht adaquat
berticksichtige mit dem Verweis auf spédtere Planungs- und Bewilligungsverfahren, in deren
Rahmen | SOS-Schutzziele méglicherweise gar nicht mehr ins Feld gefhrt werden konnten,
weil siein der Nutzungsplanung nicht gentigend berticksichtigt worden seien. Dies wirde
im Ergebnis eine bewusste Vereitelung bzw. Umgehung der Schutzziele des 1SOS
bedeuten.

E.5.2

Selbst wenn eine Berlicksichtigung des 1SOS in der Sondernutzungsplanung noch méglich
ware, wurde im Rahmen der vorliegend umstrittenen Teilrevision der Ortsplanung keine
Pflicht zur - unbestrittenermassen erforderlichen - Sondernutzungsplanung festgesetzt.
Damit ist nicht gewdahrleistet, dass der Ortsbildschutz mit Massnahmen der Ortsplanung
grundeigentimerverbindlich und parzellenscharf sichergestellt wird, wie dies der kantonale
Richtplan verlangt, und steht die teilrevidierte Ortsplanung auch im Widerspruch zum
kantonalen Richtplan. Entsprechend den Ausfiihrungen des BAK und in Ubereinstimmung
mit den Bestimmungen im kantonalen Richtplan ist die Gemeinde Mels gehalten, die
Erhatungsziele des 1ISOS in ihrer Ortsplanung und in ihren Interessenabwagungen
sachgerecht einfliessen zu lassen und in Austibung pflichtgem&ssen Ermessens geeignete
Schutzmassnahmen zu ergreifen.

E.6

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen, der Entscheid des Verwal tungsgerichts des
Kantons St. Gallen, Abteilung |, vom 25. Juni 2020 aufzuheben und die Sache an die
Politische Gemeinde Mels zurtickzuweisen zu neuer Beurteilung im Sinne der Erwéagungen.
Sie wird sich dabei auch mit der Frage der Koordination mit noch anstehenden Revisionen
der Ortsplanung (vgl. oben E. 2.4.2) und der allfalligen Anordnung sichernder planerischer
Massnahmen zu befassen haben. Die Vorinstanz wird Uber die Kosten- und
Entschédigungsfolgen ihres Verfahrens neu befinden missen (vgl. Art. 67 und Art. 68 Abs.
5BGG).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Die Politische Gemeinde Mels hat den obsiegenden Beschwerdefuhrern fir
das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Partei entschadigung auszurichten (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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