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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urtell ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, dem die
Genehmigung eines kantonalen Strassenbau- und Wasserbauprojekts, mithin eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit, zugrunde liegt ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Art. 90 BGG ). Ein Ausnahmegrund ist nicht gegeben ( Art. 83 BGG ). Der
Beschwerdefihrer ist vorinstanzlich mit seinen Antragen unterlegen. In seinem Eigentum
befinden sich zwel Parzellen, auf denen die geplanten strassen- und wasserbaulichen
Massnahmen teils realisiert werden sollen. Damit ist er vom angefochtenen Entscheid
besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Uberprifung ( Art. 89
Abs. 1 BGG).

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Kulturland in der Qualitét von Fruchtfol geflachen der landwirtschaftlichen Nutzung
dauerhaft entzogen. Die projektierten Massnahmen stellten einen unverhaltnismassigen
Eingriff in seine Eigentumsrechte dar.

Ob die Kritik des Beschwerdeftihrers im Einzelnen den eingangs genannten Anforderungen
gerecht wird, ist im Sachzusammenhang zu beurteilen. Unzul&ssig sind demgegentiber von
vornherein digenigen Riigen, die im Rahmen der Stellungnahme erstmals vorgetragen
werden: Eine Beschwerdeerganzung auf dem Weg der Replik ist nur insoweit stetthaft, als
die Ausfuihrungen in der Vernehmlassung anderer Verfahrensbeteiligter dazu Anlass geben.
Die Replik des Beschwerdefiihrers enthdlt teils zusétzliche Vorbringen, die er bereitsin
seiner Beschwerdeschrift hétte geltend machen kdnnen. Darauf ist nicht einzugehen (vgl.
BGE 1471 16 E. 3.4.3; 14311 283 E. 1.2.3; je mit Hinweisen).

E.21

Mit der Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (
Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG), priift jedoch mit Blick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , wonach in der
Beschwerdebegriindung in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt, grundsétzlich nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen (vgl. BGE 147
| 73 E. 2.1 mit Hinweis). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht priift es nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Gleiches gilt fir den
Vorwurf, die Vorinstanz habe den Sachverhalt im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG
offensichtlich unrichtig, d.h. willkUrlich, festgestellt ( BGE 148 1V 39 E. 2.3.5). Mit
ungentgend begriindeten Rugen und allgemein gehaltener, rein appellatorischer Kritik am
angefochtenen Entscheid setzt sich das Bundesgericht nicht auseinander ( BGE 1481 104 E.



15; 1451 26 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz in verschiedener Hinsicht eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr, des Willkurverbots sowie eine Verletzung der
Untersuchungsmaxime und damit einhergehend ungentigende Sachverhaltsabkl&rungen vor.
Im Wesentlichen ist er der Auffassung, es wirden sowohl fir die Bachumlegung als auch
fur die L&rmschutzwand gleichwertige, wenn nicht sogar bessere Alternativlésungen
bestehen, die von den kantonalen Instanzen zu Unrecht nicht berticksichtigt worden seien.
Mit dem genehmigten Projekt wirden rund 3'200 m

E.3

Zunéchst sind die Rigen im Zusammenhang mit den wasserbaulichen Aspekten des
Projekts zu beurteilen.

E.31

Gemass Art. 76 Abs. 1 und 3 BV sorgt der Bund im Rahmen seiner Zusténdigkeiten fur die
Abwehr schadigender Einwirkungen des Wassers. Das Bundesgesetz vom 21. Juni 1991
uber den Wasserbau (SR 721.100; im Folgenden: WBG) und das Bundesgesetz vom 24.
Januar 1991 Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG; SR 814.20)
regeln den Hochwasserschutz in den Grundziigen. Dieser bezweckt gemass Art. 1 Abs. 1
WBG den Schutz von Menschen und erheblichen Sachwerten vor schadlichen
Auswirkungen des Wassers, insbesondere vor Uberschwemmungen, Erosionen und
Feststoffablagerungen. Der Hochwasserschutz ist Aufgabe der Kantone (Art. 2 WBG ) und
wird in erster Linie durch den Unterhalt der Gewésser und durch raumplanerische
Massnahmen gewdahrleistet ( Art. 3 Abs. 1 WBG ). Reicht dies nicht aus, so miissen
Massnahmen wie Verbauungen, Einddmmungen, Korrektionen, Geschiebe- und
Hochwasserriickhalteanlagen sowie alle weiteren V orkehrungen, die Bodenbewegungen
verhindern, getroffen werden ( Art. 3 Abs. 2 WBG ). Diese Massnahmen sind mit jenen aus
anderen Bereichen gesamthaft und in ihrem Zusammenwirken zu beurteilen ( Art. 3 Abs. 3
WBG).

Ein Gewasser darf bzw. muss verbaut oder korrigiert werden, wenn dies dem Schutz von
Menschen und erheblichen Sachwerten dient (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 2 WBG und
Art. 37 Abs. 1 lit. aGSchG ). Dabel muss der natirliche Verlauf des Gewassers maglichst
beibehalten oder wiederhergestellt werden. Gewasser und Gewasserraum miissen so
gestaltet werden, dass sie einer vielfadtigen Tier- und Pflanzenwelt al's Lebensraum dienen
konnen, die Wechselwirkungen zwischen ober- und unterirdischem Gewé&sser weitgehend
erhalten bleiben und eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann (Art. 37 Abs. 2
GSchG und Art. 4 Abs. 2 WBG ). Fliessgewasser dirfen gemass Art. 38 Abs. 1 GSchG
nicht Uberdeckt oder eingedolt werden. Eine Ausnahme von diesem Verbot kann
namentlich bewilligt werden fiir den Ersatz bestehender Eindolungen und Uberdeckungen,
sofern eine offene Wasserfiihrung nicht moglich ist oder fur die landwirtschaftliche
Nutzung erhebliche Nachteile mit sich bringt ( Art. 38 Abs. 2 lit. e GSchG ). Ganz
allgemein sind die Kantone verpflichtet, fir die Revitalisierung von Gewassern zu sorgen (
Art. 38aAbs. 1 GSchG).

Auf kantonaler Ebene sieht 8 119 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Aargau vom 19. Januar
1993 tUber Raumentwicklung und Bauwesen (Baugesetz, BauG; SAR 713.100) vor,



eingedolte Gewasser, wenn es nach Abwagung aller Interessen zumutbar ist, wieder offen
zu legen und nach den Grundsétzen Uber die Beschaffenheit der Gewésser zu gestalten. Das
Gewasserbett und seine Ufer miissen gemass 8 117 Abs. 1 BauG so beschaffen sein, dass
das Wasser sowohl sich selbst reinigen und in fir die Anreicherung von Grundwasser
geniligendem Masse versickern als auch moglichst unbehindert abfliessen kann (lit. @) sowie
das Landschaftshild bereichert und die Entwicklung der einheimischen Tier- und
Pflanzenwelt gefordert wird (lit. b).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bringt im Wesentlichen vor, eine zumindest teillweise offene
Flhrung auf den Parzellen Nrn. 1373, 1378 und 3565, wo der Blittikerbach zurzeit
eingedolt verlaufe, sel als Alternative zum genehmigten Projekt entgegen der Auffassung
der Vorinstanz moglich. Der Buttikerbach werde auf der Parzelle Nr. 2620 bereits heute
mitten im dicht besiedelten Gebiet offen gefiihrt. Die Gestaltung einer offenen Bachfiihrung
auf der Parzelle Nr. 1373 parallel zur Oberen Farnbuhlstrasse und der Parzelle Nr. 1378
entspréche nicht nur eher dem historischen Bachverlauf bzw. dem aktuellen
Eindolungsgebiet, sondern wirde auch Raum fir eine integrative und biodiverse
Ausgestaltung des neuen offenen Bachlaufs innerhalb der bestehenden
Schrebergartensiedlung auf dem Grundstiick Nr. 1378 bieten. Hinter der bewilligten
Projektvariante vermutet der Beschwerdefuhrer finanzielle Interessen der
Einwohnergemeinde Wohlen und des Kantons Aargau, in deren Eigentum sich die
Parzellen Nrn. 1373 und 1378 einerseits und die Parzelle Nr. 3565 andererseits befinde.

E.33
Die Kritik des BeschwerdefUhrers verfangt nicht.

E.33.1

Einleitend ist festzuhalten, dass das Bundesgericht die Verhadltnisméssigkeit eines Eingriffs
in die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ), vorliegend mit Blick auf den vom
Beschwerdefuhrer kritisierten Aspekt der Erforderlichkeit, zwar frei pruft. Es auferlegt sich
jedoch Zurtickhaltung, soweit die Beurteilung wie hier von einer Wirdigung der ortlichen
Verhdtnisse abhangt, welche die kantonalen Behorden besser Gberblicken ( BGE 142 | 162
E. 3.2.2 mit Hinweis; Urteil 1C_472/2023 vom 3. September 2024 E. 4).

E.3.3.2

Die Moglichkeit einer Offenlegung des Blittikerbachs im Siedlungsgebiet entlang des
heutigen Gewasserverlaufs, wie vom Beschwerdefihrer vorgeschlagen, durfte die
Vorinstanz aufgrund der engen raumlichen Verhatnisse willkUrfrel verneinen. Mit dem
Hinweis auf das Grundstiick Nr. 2620 kann der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen Gunsten
ableiten, handelt es sich dabei doch um eine bestehende Bachparzelle, deren Vorhandensein
am Platzmangel fur eine Renaturierung im Ubrigen tberbauten Siedlungsgebiet nichts
andert. Wie das Departement in seiner Vernehmlassung nachvollziehbar darlegt, ermoglicht
die Bachfuhrung geméss dem vorliegend streitigen Projekt ein offenes Gerinne auf rund
drei Vierteln des Bachlaufs, wohingegen die vom BeschwerdefUhrer vorgeschlagene
Variante der Bachfihrung entlang des heutigen Korridors eine Eindolung auf Uber der
Halfte der Strecke zur Folge hétte, wovon bloss auf einer Teilstrecke von 12 % eine
naturnahe Ufergestaltung maglich wére. Von einer gleichwertigen Variante im Sinne der
wasserbau- bzw. gewasserschutzrechtlichen Anforderungen kann somit keine Rede sein.
Der angefochtene Entscheid steht im Einklang mit Art. 37 ff. GSchG und Art. 4 Abs. 2



WBG, fuhrt das genehmigte Projekt doch zur bestmdglichen naturnahen Gestaltung des
Buttikerbachs. Dass die bestehende Eindolung zu einem gewissen Grad ersetzt wird -
worunter auch die Verlegung und Wiedereindolung zu verstehen ist (vgl. Urteil

1C 573/2014 vom 29. April 2015 E. 3) - andert daran nichts, hétte doch auch die vom
Beschwerdefuhrer vorgeschlagene Variante eine Ersatzeindolung zur Folge. Ist eine offene
Bachfuhrung wie hier (teilweise) nicht moglich, weil die raumlichen Verhéltnisse diese
verunmoglichen oder unzumutbar erschweren, ist eine Ersatzeindolung gemass Art. 38 Abs.
2 lit. e GSchG zuléssig (vgl. CHRISTOPH FRITZSCHE, in: Kommentar zum
Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, 2016, N. 21 zu Art. 38 GSchG ).

Im Ubrigen besteht auch keine gesetzliche Pflicht, den historischen bzw. natiirlichen
Verlauf des Gewassersin jedem Fall zu erhalten, wie das BAFU und das Departement in
ihren Vernehmlassungen zu Recht ausfuhren. Geméass Art. 37 Abs. 2 GSchG soll der
natlrliche Verlauf des Gewassers "maglichst” beibehalten oder wiederhergestellt werden.
Diese Bestimmung verlangt gerade keine vollstandige Wiederherstellung des friheren
Gewasserverlaufs (vgl. Urtell 1A.62/1998 vom 15. Dezember 1998 E. 4d, publ. in ZBI
101/2000 S. 323 und URP 2000 S. 648; FRITZSCHE, aa.O, N. 44 f. zu Art. 37 GSchG mit
Hinweisen). Fuhrt der historische Bachlauf durch bereits Uberbautes Gebiet und ist eine
Revitalisierung ausserhalb des urspriinglichen Gewasserverlaufs daher besser moglich,
spricht das 6ffentliche Interesse an der 6kologischen Aufwertung fir und nicht gegen eine
Umlegung des betroffenen Gewassers.

E.3.33

Soweit der Beschwerdefuihrer die Notwendigkeit der Offenlegung des ganzen vom Projekt
umfassten Bachgebietsin Frage stellt, weil ein Sanierungsbedarf nur im Bereich der
bestehenden Eindolung auf den Parzellen Nr. 1442 und 3565 bestehe, verkennt er, dass das
strittige Projekt nicht nur dem Hochwasserschutz, sondern dariiber hinaus der
Gewasserrevitalisierung dient. Die kantonalen Behdrden sind von Bundesrechts wegen
verpflichtet, im Rahmen eines Wasserbauprojekts dem Anliegen der 6kol ogischen
Aufwertung des betroffenen Gewassers Rechnung zu tragen. Bereits aus diesem Grund
scheidet die vom Beschwerdefuihrer vorgeschlagene Ersatzeindolung mit grosseren Rohren
im Bereich der bestehenden Eindolung aus: Damit konnte zwar mutmasslich das Ziel des
Hochwasserschutzes, nicht aber dasjenige der Gewasserrevitalisierung erreicht werden. Ob
ein solches Vorgehen dariiber hinaus mit (un) verhatnisméssig hohen Kosten verbunden
waére, wie die Vorinstanz annahm und der BeschwerdefUhrer in Abrede stellt, ist insofern
nicht entscheidend.

E. 334

Sodann vermutet der Beschwerdefihrer finanzielle Interessen des Kantons und der
Gemeinde Wohlen as Grund fur die verworfenen Alternativvorschlage. Es erscheint bereits
fraglich, ob die betroffenen Parzellen in 6ffentlicher Hand zurzeit tatséchlich wegen
einzuhaltender Gewasserabstande "praktisch untiberbaubar” seien, wie der
Beschwerdefiihrer pauschal vortrégt. Die Frage bedarf allerdings keiner vertieften Prifung.
Aus den vorstehenden Ausfihrungen folgt ohne Weiteres, dass objektive Grinde fur die
vom Kanton gewahlte Projektvariante und gegen die vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen
Alternativvorschlage sprechen. Mutmassungen Uber die behaupteten sachfremden
Beweggrinde finanzieller Art der 6ffentlichen Hand kénnen damit unterbleiben.

E.4



Weiter ist auf die strassenbaulichen Elemente des Projekts einzugehen.

E.41

Im Zusammenhang mit der projektierten Larmschutzwand kritisiert der Beschwerdefuhrer,
es selen diverse Larmschutzsanierungen bei den vom Strassenl&rm betroffenen
Liegenschaften vorgenommen worden, die nach der Erstellung des L armgutachtens im Jahr
2016 erfolgt und somit in diesem nicht beriicksichtigt worden seien. Uber die nach
Abschluss der Sanierungsmassnahmen noch bestehende L armbel astung léagen damit keine
aktuellen Werte vor, weshalb die Erforderlichkeit des vorliegenden Lérmschutzprojekts
nicht beurteilt werden kénne.

Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung unter Verweis auf den sich in den Akten
befindenden Projektbericht darlegt, bildete der Einbau von Schallschutzfenstern und
Schalldamml tiftern im Sinne von Erleichterungen gemass Art. 14 der

L armschutz-Verordnung des Bundes vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) Telil des
Sanierungsprojekts. Aus dem Bericht ergibt sich, dass die Immissionsgrenzwerte im
Beurteilungszustand ohne Massnahmen bel 32 Liegenschaften und einer untiberbauten
Parzelle Uberschritten werden. Die gewahrten Erleichterungen betreffen nur digenigen
Liegenschaften, bel denen auch nach Erstellung der Larmschutzwand mit einer
Uberschreitung des |mmissionsgrenzwerts zu rechnen ist. Die Kritik des
Beschwerdefihrers, die eingebauten Schallschutzfenster und Schalldamml Ufter seien
bezuglich der Frage der Notwendigkeit der Larmschutzwand nicht in die Abklarung
miteinbezogen worden, verfangt demnach nicht. Das strittige Projekt vermag sich demnach
auf hinreichend aktuelle und vollsténdige Erhebungen abzustiitzen. Daran &ndert auch der
Hinweis des BeschwerdefUhrers auf die offentlich zugangliche Fachkarte " Strassenlarm™
des Geoinformationssystems des Kantons Aargau nichts, gemass dem die Liegenschaften
im betroffenen Perimeter die L&rmschutzgrenzwerte einhalten wirden. Wie das
Departement schliissig darlegt, wird im Geoinformationssystem die kiinftige

V erkehrsentwicklung nicht mitberiicksichtigt, wohingegen bel der Ausarbeitung des
streitigen Larmschutzprojekts von einem Sanierungshorizont von 20 Jahren ausgegangen
wurde.

E.42

Daneben wirft der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, seinen Vorschlag, bestehend aus
einer Kombination einer Geschwindigkeitsreduktion von 80 auf 60 km/h und eines
larmarmen Strassenbelags im Sinne einer Massnahme bei der Quelle, zu Unrecht nicht
berticksichtigt zu haben.

E.421

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Einbau eines larmoptimierten Belags
durchaus geprift, jedoch mit der Begrindung verworfen hat, dieser stelle im
Ausserortsbereich keine sinnvolle Massnahme dar, weil ein derartiger Belag aufgrund der
gefahrenen Geschwindigkeit von tiber 50 km/h einer zu hohen mechanischen Belastung
ausgesetzt und insofern nicht gentigend dauerhaft wéare. Im Rahmen der
Verhdtnismassigkeitsprifung halt sie fest, kombiniert mit der Temporeduktion auf 60 km/h
liessen sich allenfalls sogar 8hnlich gute Resultate wie mit einer Larmschutzwand
erreichen, aufgrund der Abnitzung wohl aber nur fir eine sehr beschrénkte Dauer. Mit
dieser Begriindung setzt sich der Beschwerdefihrer nicht auseinander.



E.4.22

Das BAFU hélt dazu in seiner Vernehmlassung fest, der Einbau eines |armarmen Belags
und eine Temporeduktion seien als Massnahmen an der Quelle dem Bau einer

L armschutzwand grundsétzlich vorzuziehen. Gemass dem technischen Bericht kdnne mit
einer Larmschutzwand vorliegend eine Larmreduktion von bis zu 10 dB (A) erzielt werden,
wahrend die Senkung der Hochstgeschwindigkeit von 80 auf 60 km/h eine solche von 2 dB
(A) und der Einbau eines larmarmen Belags von 3 dB (A) ermogliche. Unter Verwels auf
die Ergebnisse zweier im Auftrag des BAFU durchgefihrter Forschungsprojekte (abrufbar
auf <https://www.bafu.admin.ch> unter Themen/L & m/Fachinformationen/

M assnahmen/Strassenl &rm/Geschwindigkeitsreduktion, besucht am 21. Oktober 2024) fihrt
das BAFU aus, die Wirkungen eines larmarmen Belags und einer
Geschwindigkeitsreduktion konnten zumindest fir niedrige Geschwindigkeiten addiert
werden. Auf dieser Basis konne vorliegend bei einer Kombination von larmarmem Belag
und Geschwindigkeitsreduktion von 80 auf 60 km/h eine Larmreduktion von 5 dB (A)
angenommen werden. Somit liege auch die kombinierte Larmreduktion durch Massnahmen
an der Quelle deutlich unter derjenigen der Larmschutzwand. Als Fazit sei festzuhalten,
durch die Larmschutzwand konne ein Grossteil der von den

I mmi ssionsgrenzwertiiberschreitungen betroffenen Liegenschaften vor Gberméassigem Larm
geschitzt werden, wohingegen mit der Kombination der Geschwindigkeitsreduktion mit
dem Einbau eines larmarmen Belags eine erheblich geringere Begrenzung der
Larmimmissionen erzielt werden konne. Die Larmschutzwand stelle vorliegend die
geeignetste Massnahme zur Larmreduktion dar.

Fir das Bundesgericht besteht kein Anlass, von dieser schltissigen Einschétzung der
Umweltfachbehdrde des Bundes abzuweichen. Der Beschwerdefthrer hélt den
Ausfuhrungen des BAFU lediglich entgegen, diese basierten auf den veralteten
festgestellten Grenzwertliberschreitungen, welche die seither vorgenommenen
Larmsanierungen (gemeint wohl: die verbauten Schallschutzfenster und Schalldamml Gfter
bei den von Erleichterungen profitierenden Liegenschaften) nicht berticksichtigten. Dies
trifft nach dem eingangs Gesagten nicht zu. Die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagene
Geschwindigkeitsreduktion in Kombination mit einem larmarmen Strassenbel ag stellt somit
keine gleichwertige Alternativlésung dar.

E.43

Den vom Beschwerdefiihrer beanstandeten schlechten Sichtverhéltnissen bel der geplanten
Zufahrt zur Parzelle Nr. 4578 wurde im Rahmen des Projekts Rechnung getragen. Der
minimale Abstand der L &rmschutzwand zum Strassenrand betrdgt gemass dem technischen
Bericht 1,5 m, was neben einem 1 m breiten Bankett Raum von 0,5 m Breite fir die
Bepflanzung |&sst. Bei der Definition der Sichtzonen wurde beriicksichtigt, dass die
Bepflanzung die Sicht teilweise verdeckt. Fur den 5 m breiten Zufahrtsweg zur
landwirtschaftlichen Parzelle Nr. 4578 soll die Larmschutzwand auf 7,7 m unterbrochen
werden. Bei einem Abstand des Beobachters vom Strassenrand von 3 m betrage die
Sichtweite in diesem Bereich 130 m. Inwiefern unter diesen Umsténden eine Gefahr fir die
Verkehrssicherheit, geschweige denn eine Verletzung von Bundesrecht bestehen soll,
vermag der Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehbar darzulegen.

E.44



Schliesslich ist der Beschwerdefthrer der Auffassung, im Zusammenhang mit der zwecks
Bachquerung geplanten Briicke auf der Parzelle Nr. 4578, diein sein Eigentum tbergehen
solle und deren Unterhalt er trotz Mitbenitzung durch die SBB und die 6ffentlichen Werke
selbst zu tragen hétte, kdme eine zusétzliche finanzielle Belastung auf ihn zu. Dies habe die
Vorinstanz in Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht inihre
Guterabwagung einbezogen.

Die Vorinstanz bestreitet in ihrer Vernehmlassung eine Gehorsverletzung, well sich der
Beschwerdefuhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht Uber eine finanzielle
Mehrbelastung im Zusammenhang mit der geplanten Briicke beschwert habe. Ein Blick auf
die Beschwerdeschrift im kantonalen Verfahren bestétigt dies. Zudem hat sich die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid mit den Eigentumsverhaltnissen an der Briicke
bzw. der betreffenden Grundstiickfl&che auseinandergesetzt. Der Vorwurf der
Gehorsverletzung stosst damit ins Leere. Im Ubrigen ist der Vorinstanz beizupflichten,
wenn sie festhdlt, eine Kostenbeteiligung der 6ffentlichen Werke oder der SBB am
Unterhalt des Zufahrtswegs bzw. der Briicke erscheine bei erheblicher Mitbenttzung nicht
von vornherein ausgeschlossen.

E.5

Im Ergebnisist festzuhalten, dass sowohl mit Bezug auf das Wasserbau- wie das
Strassenbauprojekt keine ernsthaft in Betracht fallenden Alternatividsungen bestehen. Die
Vorinstanz hat weder den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt nochist sie in Willkar
verfallen, wenn sie unter diesen Umstanden die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagenen
Varianten verworfen bzw. auf eine Rickweisung an das Departement verzichtet hat (vgl.
BGE 13911 499 E. 7.3.1; Urteil 1C_426/2021 vom 5. September 2023 E. 3.2.4).

Entsprechend geht auch die Riige des Beschwerdefiihrers fehl, die Vorinstanz habe im
Rahmen ihrer Verhdtnismassigkeitsprifung zu Unrecht die Erforderlichkeit des Eingriffs
in die Eigentumsgarantie wegen fehlender milderer Mittel bejaht. Angesichts der
gewichtigen offentlichen Interessen, die fur die Realisierung des Strassenbau- und
Wasserbauprojekts sprechen, erweist sich der Eingriff in die ebenfalls nicht unerheblichen
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers als zumutbar. Durch die voll zu entschédigende
Abtretung seines Grundeigentums ( Art. 26 Abs. 2 BV ) wird die Eigentumsgarantie
folglich nicht verletzt (vgl. Urteil 1C_472/2023 vom 3. September 2024 E. 4.2.4). Dass der
Beschwerdefiihrer angeblich bereits zu einem friheren Zeitpunkt zwecks Renaturierung des
Buttikerbachs Kulturland habe abgeben missen, stellt ein vor Bundesgericht unzuléssiges
neues tatséchliches Vorbringen dar ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 143V 19E. 1.2).
Ohnehin zeigt er nicht auf, inwiefern die Mitbertcksichtigung der friheren Landabtretung
vorliegend zu einem anderen Ergebnis fihren wirde.

E.6
Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG

).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



