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Regeste

licenza edilizia | Pianificazione territoriale e diritto pubblico edilizio

Erwagungen

E.1l

Presentato tempestivamente contro una decisione finale dell'ultimaistanza cantonale, che
ha negato il rilascio dellalicenza edilizia, il ricorso in materiadi diritto pubblico e di
massima ammissibile sotto il profilo degli art. 82 lett. a, art. 86 cpv. 1 lett. d, art. 90 e art.
100 cpv. 1 LTF (quest'ultimo inrelazione con | art. 46 cpv. 1 lett. b LTF ). Laricorrente,
proprietaria del fondo dedotto in edificazione, € legittimata giustal' art. 89 cpv. 1 LTF ad
aggravars in questa sede contro il giudizio della Corte cantonale.

E.21

Laricorrente favalere I'applicazione arbitraria dell'art. 40 cpv. 2 dellalegge edilizia
cantonale, del 13 marzo 1991 (LE). Contesta il metodo di misurazione dellarientranzatrai
due corpi dell'edificio, la quale, a suo dire, dovrebbe essere misuratain funzione della
proiezione dellafacciata nord-est del blocco inferiore sullafacciata est di quello
sovrastante. Secondo tale modalita, I'arretramento trai due corpi sarebbe di 12 m e non di
9.50 m come stabilito dalla Corte cantonale, sicché le altezze delle rispettive facciate rivolte
avalle non dovrebbero essere cumulate, ma considerate singolarmente, e rispetterebbero
pertanto il limite massimo previsto dalle norme di attuazione del piano regolatore comunale
per lazonaresidenziale R5.

E.22

L'arbitrio, vietato dall' art. 9 Cost. , € ravvisabile quando la decisione impugnata risulta
manifestamente insostenibile, in contraddizione palese con la situazione effettiva,
gravemente lesivadi unanormao di un chiaro principio giuridico, o in contrasto
intollerabile con il sentimento di giustizia e di equita. La decisione deve inoltre essere
arbitraria nel suo risultato e non solo nella sua motivazione. Non risulta per contro arbitrio
dal semplice fatto che anche un'atra soluzione potrebbe entrare in linea di conto o sarebbe
addirittura preferibile ( DTF 141 111 564 consid. 4.1; 138 | 49 consid. 7.1; 1371 1 consid.
2.4 erinvii).

E.23

Giustal'art. 40 LE, I'altezza di un edificio € misurata dal terreno sistemato al punto piu alto
del filo superiore del cornicione di gronda o del parapetto (cpv. 1). Per edifici contigui
I'altezza & misurata per ogni singolo edificio; analogamente si procede per costruzioni in
pendio, articolate sullaverticale, a condizione che s verifichi trai corpi situati a quote
diverse unarientranza di almeno 12 metri (cpv. 2). In concreto, € incontestato cheil terreno



dedotto in edificazione e situato in pendio, chei due corpi sono situati a quote diverse, tra
loro congiunti e arretrati, sicché |'opera costituisce una costruzione a gradoni alla quale, per
lamisurazione dell'altezza, & di principio applicabile 'art. 40 cpv. 2 LE. Litigiosae
esclusivamente la questione del metodo di misurare larientranzatrail corpo avalle e quello
amonte. Al riguardo, la Corte cantonale harilevato ch'essa deve essere determinata
secondo le regole sulla misurazione delle distanze, segnatamente sulla base dell’ art. 41 cpv.
1 del regolamento di applicazione dellalegge edilizia, del 9 dicembre 1992 (RLE). Questa
disposizione prevede che la distanza € misurata nel punto in cui I'edificio o I'impianto piu si
avvicinaal confine, dall'estremitadei corpi sporgenti, escluse le gronde ei balconi che
hanno una sporgenza fino a 1.10 m e non occupano piu di un terzo dellalunghezza della
facciata. | giudici cantonali hanno precisato che, ai fini della misurazione dell'arretramento
trai due blocchi, & di conseguenza determinanteil punto in cui lafacciatarivoltaverso valle
del blocco inferiore maggiormente si avvicinaall'estremita dei corpi sporgenti del blocco
sovrastante. Nella fattispecie hanno quindi preso come punti di riferimento per lamisura
dellarientranzale terrazze ai livelli superiori del blocco a monte (trattandosi di corpi
sporgenti verso valle che occupano piu di un terzo della facciata) e lafacciata nord-est del
blocco sottostante, come peraltro riconosciuto dalle parti. La precedente istanza ha poi
rilevato che laminore distanzatrai due corpi corrisponde alla retta che congiunge I'angolo
nord-est del blocco inferiore (che costituisceil punto vicino a blocco sovrastante) con la
facciata est del blocco superiore formando un angolo retto. Ha quindi disatteso il metodo di
misurazione prospettato dalla ricorrente, fondato su una distanza obliqua, misurata
parallelamente alla facciata nord del blocco sottostante. Harilevato che tale modalita non
rispettail modo di misurare le distanze e condurrebbe arisultati insostenibili, ove s
immagini di ridurre progressivamente |'angolo trai due blocchi (in concreto di 52°)
mantenendo inalterata la lunghezza della facciata interna del blocco inferiore (di 12 m). In
simileipotesi, la distanza che separai due volumi tenderebbe aridurs fino quasi ad
azzerarsi, mal'altezza del corpo sovrastante non verrebbe riportata su quella del blocco a
valle nonostante laloro sostanzial e sovrapposizione. Cio avrebbe come conseguenza che gl
edifici formanti un angolo acuto sarebbero privilegiati rispetto aquelli ad angolo retto,
circostanza che contrasterebbe con |o scopo dell'art. 40 cpv. 2 LE. La Corte cantonale ha
quindi concluso che nel caso in esame larientranzatrai due corpi misura9.50 m (e non 12
m come prospettato dallaricorrente), sicché le atezze verso valle dei due corpi dell'edificio
devono essere sommate.

E.24

Laricorrente ribadisce il metodo di misurazione dalei prospettato in sede cantonale,
adducendo ch'esso si presterebbe arisolvere tutte le possibili conformazioni di una
costruzione a gradoni, in particolare anche quellain cui i due corpi siano disposti in modo
daformare un angolo maggiore di 90° (angolo ottuso). Adduce chein unasimileipotes, il
metodo di misurare larientranza adottato dalla Corte cantonale non potrebbe essere
applicato e escluderebbe la possibilita di sommare le altezze delle facciate dei gradoni,
Indipendentemente dalla lunghezza effettiva del corpo inferiore avalle. Con le sue
argomentazioni, laricorrente si limita a prospettare una sua diversainterpretazione dell'art.
40 cpv. 2 LE, senzatuttavia dimostrare |'arbitrarieta di quella ritenuta dalla Corte cantonale.
Premesso che il Tribunale federale deve statuire su questioni concrete e non su esempi
teorici, il semplice fatto che anche la soluzione prospettata dalla ricorrente puo
eventualmente essere sostenibile non basta a fondare I'arbitrio di quellaimpugnata ( DTF
1311 153 consid. 1.2; sentenza 1C_472/2008 del 29 gennaio 2009 consid. 2.3, in: RtiD



[1-2009 pag. 87 segg.). Laricorrente disattende inoltre che i giudici cantonali hanno
accertato lamisura dellarientranza sulla base dell'art. 41 cpv. 1 RLE, relativaa modo di
misurare le distanze, e applicabile anche ala determinazione degli arretramenti dei blocchi
nelle costruzioni agradoni (cfr. MARCO LUCCHINI, Compendio giuridico per I'edilizia,
2aed., 2015, pag. 206). Come visto, questa disposizione prevede che la distanza & misurata
nel puntoin cui I'edificio o I'impianto piu si avvicinaa confine, dall'estremitadei corpi
sporgenti, escluse le gronde e i balconi che hanno una sporgenzafino a 1.10 m e non
occupano piu di un terzo dellalunghezza della facciata. Laricorrente non sostanzia
un'applicazione arbitraria di questa norma allafattispecie. La distanza obliqua dalei
prospettata, dall'angolo nord-est del blocco inferiore parallelamente alla facciata nord di
detto blocco fino alla sporgenza sulla facciata est del blocco superiore (12 m), non é quella
pit breve. Non congiungeil citato angolo nord-est del corpo avalle (che la stessaricorrente
considera come valido punto di riferimento) a punto piu vicino del corpo sovrastante. Lo fa
per contro la distanza (9.50 m) misurata dalla Corte cantonale in corrispondenza dellalinea
retta che collega detto angolo con la facciata del blocco sovrastante formando con la stessa
un angolo retto. Intali circostanze, la misurazione eseguitadai giudici cantonali non pud
oggettivamente essere considerata arbitraria. D'altra parte, latesi dellaricorrente secondo la
guale nel casoin cui i due corpi formino un angolo maggiore di 90° lamisuradellaloro
rientranza sarebbe indeterminata e le loro altezze non potrebbero essere sommate,
costituisce una mera asserzione di parte, non fondata sulla giurisprudenza cantonale e
sostanzia mente confutata dalla Corte cantonale nellarisposta al gravame.

E.25

Laricorrente ribadisce I'esistenza di uno spazio inedificato triangolare trai due blocchi che
osterebbe a metodo di misurazione adottato dai giudici cantonali. Adduce che lanozione di
"rientranza’ al sensi dell'art. 40 cpv. 2 LE imporrebbe di tenere conto esclusivamente delle
dimensioni volumetriche dei gradoni, negando di per sé lapresain considerazione di aree
inedificate tragli stessi. Ritiene poi determinante per valutare I'ingombro verticale
dell'edificio, la percezione di un osservatore situato perpendicolarmente allafacciataavalle
(nord-est) del gradone inferiore. La Corte cantonale ha accertato che in concreto la
superficie triangolare inedificata trai due blocchi non e percepibile da un osservatore a
valle dell'avancorpo. Questo accertamento non e censurato d'arbitrio con una motivazione
conforme ale esigenze dell' art. 106 cpv. 2 LTF ed e pertanto vincolante per il Tribunale
federale (art. 105 cpv. 1 LTF ). Esso appare comungue conforme agli atti, ove s
considerino la conformazione dei luoghi (in particolare la pendenza del terreno) ele
caratteristiche dello stabile (segnatamente le sue dimensioni rilevanti e lamisura dell'angolo
formato dai due corpi). D'adtra parte, I'ingombro verticale dell'edificio non si palesa soltanto
ad un osservatore posto perpendicolarmente alafacciata avalle del gradone inferiore, ma
puo essere avvertito anche da un punto che offre una visuale piu ampia, ritenuto che simili
ingombri si ripercuotono sui fondi vicini e sul paesaggio circostante. Per quanto
ammissibile, lacensurasi rivela percio infondata.

E.26

Nelle esposte condizioni, I'accertamento di unarientranzatrail corpo amonte e quello a
valle pari a9.50 m non risulta manifestamente insostenibile. Considerato che questo
arretramento € inferiore a 12 m, € quindi senza incorrere in un'applicazione arbitraria
dell'art. 40 cpv. 2 LE che la Corte cantonale ha cumulato le altezze dei due blocchi.



E.3

Ne segue cheil ricorso deve essere respinto in quanto ammissibile. Le spese giudiziariee le
ripetibili seguono la soccombenza e sono pertanto poste a carico dellaricorrente (art. 66
cpv.1e68cpv. LLTF).
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