BGer 1C 456/2023 vom 27. Marz 2025

Bundesgericht, 2025-03-27, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 456 2023
FR: TF 1C 456/2023 du 27 mars 2025

IT: TF 1C 456/2023 del 27 marzo 2025

Regeste

Neue Kirchgemeindeordnung Evangelisch-reformierten Kirchgemeinde Zollikon-Zumikon
| Politische Rechte

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Entscheid einer |etzten kantonalen Instanz betreffend eine Bestimmung
in der Kirchgemeindeordnung der evangelisch-reformierten Kirchgemeinde
Zollikon-Zumikon vom 15. Mal 2022 (KGO/Zollikon-Zumikon) zur Wohnsitzpflicht der
Mitglieder der Kirchenpflege ( Art. 88 BGG ; vgl. Art. 228 Abs. 1 der Kirchenordnung der
Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Zirich vom 17. Mérz 2009 [KO/ZH;
LS181.10]; BGE 1451 121 E. 1.3.1; Urteile 8C_468/2021 vom 2. Februar 2022 E. 1;

2C 124/2013 vom 25. November 2013 E. 1.3). Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. c BGG ;
BGE 1471 420E. 1.1 ;1431426 E. 1.1 ; 1281 34 E. 1b). Als Stimmberechtigter in der
evangelisch-reformierten Kirchgemeinde Zollikon-Zumikon ist der Beschwerdefthrer zur
Beschwerde an das Bundesgericht legitimiert ( Art. 89 Abs. 3 BGG ). Die weiteren
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, Art. 5 Abs. 2 KGO/Zollikon-Zumikon
verstosse gegen uUbergeordnetes Recht und sei daher aufzuheben. Eine Exekutivbehdrde, in
der Personen ohne Stimmrecht Einsitz hétten, sei nicht ordnungsgemass besetzt und nicht
beschlussfahig.

E.21

Gemass Art. 130 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005
(KV/ZH; LS 101) ist die evangelisch-reformierte Landeskirche im Rahmen des kantonalen
Rechts autonom. Sie regelt insbesondere das Stimm- und Wahlrecht in ihren eigenen
Angel egenheiten nach rechtsstaatlichen und demokratischen Grundsdtzen in einem Erlass,
der dem obligatorischen Referendum untersteht (lit. a). In 8 5 des Kirchengesetzes des
Kantons Zirich vom 9. Juli 2007 (KiG/ZH; LS 180.1) ist vorgesehen, dass sich die
kantonalen kirchlichen Korperschaften im Rahmen des kantonalen Rechts autonom
organisieren (Abs. 1). Sie legen ihre Organisation unter Wahrung rechtsstaatlicher und
demokratischer Grundsétze fest (Abs. 2). Wo die kantonalen kirchlichen Kdrperschaften
keine eigenen Bestimmungen erlassen, wenden sie das kantonale Recht sinngemass an
(Abs. 3). Gestitzt auf diese Bestimmung im Kirchengesetz wurde die Kirchenordnung der
Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Zirich erlassen. In Art. 20 Abs. 2



KO/ZH ist geregelt, wer in Behdrden und Organe der Kirchgemeinde, des kirchlichen
Bezirks und der Landeskirche wahlbar ist. Die Person muss unter anderem Mitglied der
Landeskirche sain (lit. @) und soweit erforderlich im betreffenden Gemeinwesen politischen
Wohnsitz haben (lit. b). In Art. 160 Abs. 3 KO/ZH ist vorgesehen, dass die
Kirchgemeindeordnung fur die Mitglieder der Kirchenpflege auf den politischen Wohnsitz
in der Kirchgemeinde verzichten kann. Der im vorliegenden Verfahren umstrittene Art. 5
Abs. 2 KGO/Zoallikon-Zumikon bestimmt, dass auch Mitglieder der Landeskirche in die
Kirchenpflege wahlbar sind, die tiber keinen politischen Wohnsitz in der Kirchgemeinde
verfligen.

E.22

Die Vorinstanz stiitzte sich im angefochtenen Entscheid auf die genannten
Rechtsgrundlagen und setzte sich ausftihrlich mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
auselnander, wonach es sich um einen unbestrittenen Grundsatz der schweizerischen
demokratischen Rechtsordnung handle, dass nur aktiv stimmberechtigte Personenin
Exekutivbehdrden wahlbar seien. Sie verwies dabei auf Art. 39 Abs. 2 und Art. 143 BV
sowie auf § 23 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Zirich vom 1. September 2003 Uber die
politischen Rechte (GPR/ZH; LS 161) und erwog, zwar sei in den Kantonen die
Wohnsitznahme der gewahlten Person im Gemeinwesen ihres Amtes oftmals vorgesehen
oder Ublich. Jedoch sei dies nicht allgemein vorgeschrieben. Art. 5 Abs. 2
KGO/Zollikon-Zumikon und Art. 160 Abs. 3 KO/ZH seien im Rahmen der Autonomie der
Landeskirche in Referendumsabstimmungen beschl ossen worden, womit die
rechtsstaatlichen und demokratischen Grundsétze eingehalten seien. Es liege somit kein
Verstoss gegen ubergeordnetes Recht vor. Indem der Beschwerdefthrer im
bundesgerichtlichen Verfahren wiederholt, die Wohnsitzpflicht fir Behtrdenmitglieder sei
die Regel und die vorliegende Ausnahme lasse sich nicht begriinden, eine Exekutivbehorde,
in welcher Personen ohne aktives Stimmrecht Einsitz ndhmen, sei nicht ordnungsgemass
besetzt und nicht beschlussfahig, vermag er keine Rechtsverletzung darzutun. Das passive
Wahlrecht setzt nicht zwingend den Wohnsitz im entsprechenden Gemeinwesen voraus
(vgl. BGE 119 1a 167 E. 1c betreffend die Wahl einer Volksschullehrerin). Wahlbar sind
daher Birgerinnen und Burger, die lediglich stimmfahig und nicht zugleich stimmberechtigt
sind (HANGARTNER/KLEY/BRAUN BINDER/GLASER, Die demokratischen Rechtein
Bund und Kantonen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl. 2023, N. 3, 251 f. und
261). Dies bringt mit sich, dass Mitglieder der Landeskirche mit auswéartigem Wohnsitz
zwar wahlbar, aber nicht an der Urne oder in der Kirchgemeindeversammlung stimm- und
wahlberechtigt sind. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers und wie bereits die
Vorinstanz richtig festhielt, muss dies entsprechend zul&ssig sein. Inwiefern sich sodann
eine fehlende Stimmberechtigung in der Kirchgemeinde auf die Beschlussfahigkeit der
Kirchenpflege auswirken soll, erschliesst sich nicht. Die Beschwerdegegnerin bringt in
ihrer Vernehmlassung in diesem Zusammenhang zu Recht vor, dass auch wenn die
Mitglieder der Kirchenpflege mit Wohnsitz ausserhalb der Kirchgemeinde in der
Kirchgemeindeversammlung und bel Urnenabstimmungen nicht stimmberechtigt seien, sie
dennoch Uber ein Stimmrecht in der Kirchenpflege verfigten. Dartber hinaus macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend, inwiefern die vorinstanzlichen Erwagungen unzutreffend
sein sollen und Art. 5 Abs. 2 KGO/Zallikon-Zumikon gegen Ubergeordnetes Recht
verstossen soll. Daran andert nichts, dass er die von der Vorinstanz herangezogenen
Bestimmungen zur Veranschaulichung, dass die rechtsstaatlichen und demokratischen
Grundsétze eingehalten sind, nicht fUr einschlagig halt. Mit Blick auf den vom



Beschwerdefiihrer ebenfalls bemangelten Art. 160 Abs. 3 KO/ZH ist zudem kein
Widerspruch zu Art. 20 Abs. 2 lit. b KO/ZH zu erblicken. Wéhrend in Art. 20 Abs. 2
KO/ZH die Voraussetzungen fir das passive Wahlrecht beztiglich Behdrden und Organe
der Kirchgemeinde, des kirchlichen Bezirks und der Landeskirche festgelegt sind, bezieht
sich Art. 160 Abs. 3 KO/ZH nur auf die Mitglieder der Kirchenpflege. Geméss Art. 20 Abs.
2 KO/ZH ist ein Verzicht auf die Wohnsitzpflicht sodann nicht ausgeschlossen. Abgesehen
davon kann der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht gefolgt werden, dass Art. 20 Abs.
2 KO/ZH gegentber Art. 160 Abs. 3 KO/ZH die Gbergeordnete Norm sei. Schliesslich
vermag er die Rechtswidrigkeit von Art. 5 Abs. 2 KGO/Zollikon-Zumikon auch damit nicht
zu begriinden, dass die politischen Gemeinden damit gar nicht mehr in der Lage seien, das
Register der stimm- und wahlberechtigten Personen zu fihren (vgl. Art. 20 Abs. 3 KO/ZH).

E.3

Nach diesen Erwéagungen ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens trégt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist
keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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