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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zuléssig, wenn er unter anderem eine
Auslieferung betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein
besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Grinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist (Abs. 2).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders bedeutender Fall ist
mit Zuriickhaltung anzunehmen ( BGE 13911 340 E. 4 S. 342; 136 1V 139 E. 2.4 S. 144;
1341V 156 E. 1.3.1 S. 160).

Ein besonders bedeutender Fall kann auch bei einer Auslieferung nur ausnahmsweise
angenommen werden. In der Regel stellen sich insoweit keine Rechtsfragen, die der
Klérung durch das Bundesgericht bedtrfen, und kommt den Féllen auch sonst wie keine
besondere Tragweite zu ( BGE 134 1V 156 E. 1.3.4 S. 161).

Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf
Beschwerden, bei denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid
wird summarisch begriindet. Es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid
verwiesen werden (Abs. 3).

E.12

Zwar geht esum eine Auslieferung und damit ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach
Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit moglich ist. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
handelt es sich jedoch um keinen besonders bedeutenden Fall. Die Vorinstanz hat sich mit
den Einwanden des Beschwerdefiihrers einlésslich auseinandergesetzt. | hre Erwégungen
stitzen sich auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, auf die zuriickzukommen kein
Anlass besteht, und sind nicht zu beanstanden. Das gilt insbesondere, soweit die Vorinstanz
den Alibibeweis (Art. 53 IRSG ) als nicht erbracht angesehen hat. Ganz aussergewdhnliche
familidgre Verhdltnisse, die der Audlieferung ausnahmswel se entgegenstehen kdnnen,
konnen hier im Lichte der insoweit bestehenden restriktiven Rechtsprechung ( BGE 129 [1
100 E. 3.5 S. 105 mit Hinweisen) nicht angenommen werden. Die Vorinstanz hat die
Auslieferungsvoraussetzungen zu Recht bejaht. Auf ihre Erwégungen kann geméss Art. 109
Abs. 3 BGG vollumfanglich verwiesen werden. Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung stellen sich nicht. Auch sonst wie kommt der Angelegenheit keine
aussergewohnliche Tragweite zu.

Die Beschwerde ist daher unzul&ssig.



E.2
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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