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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen Entscheid
in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts, gegen den nach Art. 82 ff. BGG die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig ist. Dem Entscheid liegt ein
vorsorglicher Fuhrerauswei sentzug zugrunde. Dieser schliesst das Verfahren nicht ab und
ist al's Zwischenentscheid zu qualifizieren, der rechtsprechungsgemass sofort anfechtbar ist,
weil er fur die betroffene Person einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirkt (Urteile 1C_260/2024 vom 29. Januar 2025 E. 1.1;
1C_434/2023 vom 4. Juni 2024 E. 1.2, nicht publiziert in BGE 150 Il 537 ; 1C_683/2023
vom 25. Méarz 2024 E. 1; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, ist mit seinen Antragen unterlegen und hat ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die
Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls erfullt, weshalb auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.2

Der vorsorgliche Fuhrerausweisentzug stellt eine vorsorgliche Massnahme dar ( BGE 150 11
537 E. 1.2 mit Hinweis). Mit Beschwerden gegen vorsorgliche Massnahmen kann nur die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden ( Art. 98 BGG ). Das Bundesgericht
pruft die Verletzung solcher Rechte nur insofern, als eine diesbeziigliche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Mit
ungentigend begriindeten Riigen und rein appellatorischer Kritik am angefochtenen
Entscheid setzt sich das Bundesgericht nicht auseinander ( BGE 1481 104 E. 1.5; 1451 26
E. 1.3; 14311 283 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.3

Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Urteil in tatsachlicher Hinsicht fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 28. August 2024 um ca. 9.30 Uhr mit seinem Personenwagen einen

I nsel schutzpfosten umgefahren und sich danach vom Unfallort entfernt habe. Um ca. 10.45
Uhr sei er an seinem Wohnort polizeilich angehalten worden, wobel um 10.55 Uhr mittels
Atemalkoholtestgerét ein Atemalkoholwert von 0.94 mg/l (1,88 Gewichtspromille)
festgestellt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe gegentiber der Polizel angegeben, am
Vortag ab 12.00 Uhr ca. zwel Flaschen Rotwein, drei Flaschen Weisswein und eine Flasche
Schnaps (Martini) sowie am 28. August 2024 zwischen etwa 10.00 und 10.20 Uhr - und
damit nach dem fraglichen Vorfall (Nachtrunk) - eine halbe Flasche Weisswein und eine
unbekannte Menge Wodka getrunken zu haben. Die Analyse der Blutprobe vom 28. August
2024 um 11.55 Uhr habe geméss Bericht zur Blutalkoholbestimmung des I nstituts ftr
Rechtsmedizin des Kantonsspitals Aarau - ohne Berticksichtigung eines alfaligen



Nachtrunks - einen auf den Ereigniszeitpunkt riickgerechneten Blutalkoholmittelwert von
1,98 Gewichtspromille ergeben.

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung wird weder vom BeschwerdefUhrer gertigt
noch bestehen Anhaltspunkte, diese von Amtes wegen infrage zu stellen. Folglichist im
bundesgerichtlichen Verfahren auf den Sachverhalt abzustellen, wieihn die Vorinstanz
festgestellt hat (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ).

E.4

Motorfahrzeugfihrer missen tber Fahreignung und Fahrkompetenz verfiigen ( Art. 14 Abs.
1 SVG). Die Fahreignung setzt unter anderem voraus, dass die Person frel von einer Sucht
ist, die das sichere FUhren von Motorfahrzeugen beeintréchtigt ( Art. 14 Abs. 2 lit. c SVG).
Flhrerauswei se werden entzogen, wenn festgestellt wird, dass die gesetzlichen

V oraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr bestehen ( Art. 16 Abs. 1 SVG), unter
anderem wenn eine Person an einer Sucht |leidet, welche die Fahreignung ausschliesst ( Art.
16d Abs. 11it. b SVG). Bestehen ernsthafte Zweifel an der Fahreignung einer Person, so
kann der Lernfahr- oder FUhrerausweis vorsorglich entzogen werden ( Art. 30 Abs. 1 der
Verordnung vom 27. Oktober 1976 Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum
Strassenverkehr [V erkehrszulassungsverordnung, VZV; SR 741.51] ).

Rechtsprechungsgemass wird eine Trunksucht bejaht, wenn die betroffene Person
regelméssig so viel Alkohol konsumiert, dass ihre Fahrféhigkeit vermindert wird und sie
diese Neigung zum tUbermassigen Alkoholgenuss durch den eigenen Willen nicht zu
Uberwinden oder zu kontrollieren vermag. Auf eine fehlende Fahreignung darf geschlossen
werden, wenn die Person nicht mehr in der Lage ist, Alkoholkonsum und Strassenverkehr
ausreichend zu trennen, oder wenn die naheliegende Gefahr besteht, dass sie im akuten
Rauschzustand am motorisierten Strassenverkehr teilnimmt. Die Person muss mithin in
einem Mass abhéngig sein, dass sie mehr als jede andere Person der Gefahr ausgesetzt ist,
sich in einem Zustand ans Steuer eines Fahrzeugs zu setzen, der das sichere Fuhren nicht
mehr gewdhrleistet. Der Suchtbegriff des Verkehrsrechts deckt sich nicht mit dem
medizinischen Begriff der Alkoholabhangigkeit. Auch bloss suchtgefahrdete Personen, bei
denen aber jedenfalls ein Alkoholmissbrauch vorliegt, konnen vom Fihren eines
Motorfahrzeugs ferngehalten werden (vgl. BGE 129 11 82 E. 4.1; Urteile 1C_168/2025 vom
15. Oktober 2025 E. 4.1).

Wecken konkrete Anhaltspunkte ernsthafte Zweifel an der Fahreignung der betroffenen
Person, ist eine verkehrsmedizinische Abkléarung anzuordnen (Art. 15d Abs. 1 Ingress SVG,
Art. 28a Abs. 1VZV ). Ernsthafte Zweifel an der Fahreignung einer Person bestehen
namentlich bei Vorliegen einer der in der nicht abschliessenden Aufzéhlung von Beispielen
inArt. 15d Abs. 1 lit. a=e SV G genannten Félle. Diesist unter anderem bel Fahren in
angetrunkenem Zustand mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,6 Gewichtspromille oder
mehr oder mit einer Atemalkoholkonzentration von 0,8 mg Alkohol oder mehr pro Liter
Atemluft der Fall ( Art. 15d Abs. 11it. aSVG).

Sind die Voraussetzungen fur die Anordnung einer verkehrsmedizinischen Abklarung nach
Art. 15d Abs. 1 SVG erflllt, ist der FUhrerausweis gemass Art. 30 VZV im Prinzip
vorsorglich zu entziehen (vgl. BGE 127 11 122 E. 5; BGE 12511 396 E. 3; Urteile
1C_405/2022 vom 5. Dezember 2022 E. 5.2; 1C_167/2020 vom 11. Januar 2021 E. 2;

1C 184/2019 vom 3. Juni 2019 E. 2.1). Von dieser Regel kann in begrindeten
Ausnahmefdlen abgewichen werden (Urteile 1C_405/2022 vom 5. Dezember 2022 E. 5.2,



1C_500/2021 vom 18. August 2022 E. 3.3; 1C_298/2020 vom 1. Februar 2021 E. 5).
Aufgrund des grossen Gefahrdungspotenzials, welches dem Fihren eines M otorfahrzeugs
eigen ist, genligen bereits Anhaltspunkte, welche die Fahrzeugfihrer und
Fahrzeugfhrerinnen als besonderes Risiko fir die anderen Verkehrsteilnehmenden
erscheinen lassen und ernsthafte Zweifel an ihrer Fahreignung erwecken, fur den
vorsorglichen Entzug des Fuhrerausweises. Der strikte Beweis fur die Fahreignung
ausschliessende Umstande ist dazu nicht erforderlich ( BGE 125 11 492 E. 2b; Urtell

1C 536/2018 vom 30. Januar 2019 E. 3 mit Hinweis).

E.5

Der BeschwerdefUhrer macht zusammengefasst geltend, entgegen den vorinstanzlichen
Erwé&gungen besttinden keine ernsthaften Zweifel an seiner Fahreignung. Konkret wére aus
seiner Sicht die Administrativbehorde an die strafrechtliche Beurteilung im Strafbefehl vom
16. Juni 2025 gebunden gewesen, wonach dem Beschwerdefihrer nicht nachgewiesen
werden konnte, am 28. August 2024 ein Fahrzeug in angetrunkenem Zustand gelenkt zu
haben. Er kritisiert tiberdies die Uberlegungen der Vorinstanz zur Analyse der Blutprobe
und die daraus gezogene Schlussfolgerung, es wirde der begriindete Verdacht bestehen, er
habe ein Fahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt und sei zudem nicht in der Lage,
seinen Alkoholkonsum und die Teilnahme am Strassenverkehr zuverlassig zu trennen.
Diese Bewertungen seien vallig haltlos und damit willkdrlich ( Art. 9BV ).

E.51

Nach stéandiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt Willkidr ( Art. 9 BV ) in der
Rechtsanwendung vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
14811 106 E. 4.6.1; 146 11 111 E. 5.1.1; 1441 113 E. 7.1; je mit Hinweisen).

E.5.2

Die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten hielt im Strafbefehl vom 16. Juni 2025 fest,
aufgrund fehlender Angaben habe der geltend gemachte Nachtrunk durch das Institut fur
Rechtsmedizin nicht berechnet werden konnen. Dem Beschwerdefiihrer knne daher nicht
rechtsgenuglich nachgewiesen werden, dass er ein Motorfahrzeug in angetrunkenem
Zustand gelenkt und somit gegen die Auflagen im Fuhrerauswels (kein Alkohol) verstossen
habe.

Demgegenliber hat sich die Vorinstanz an den vom Beschwerdefthrer geltend gemachten
und ausihrer Sicht wenig glaubhaften Nachtrunk nicht als gebunden betrachtet.
Entscheidend sei einzig, dass die Analyse der Blutprobe einen Mittelwert von 1,98
Gewichtspromille ergeben habe, was klar Gber dem in Art. 15d Abs. 1 lit. a SV G definierten
Schwellenwert von 1,6 Gewichtspromille liege. Damit bestehe der begriindete V erdacht,
dass der BeschwerdefUhrer am 28. August 2024 in massiv alkoholisiertem Zustand ein
Motorfahrzeug gelenkt habe. Die Vorinstanz begriindete ihre vom Strafverfahren
abweichende Wirdigung der Blutprobe dahingehend, dass sich im Administrativverfahren
diverse Ungereimtheiten im Aussageverhalten des Beschwerdefhrers hinsichtlich des
Unfallhergangs offenbart hétten, die der Strafbehorde nicht bekannt gewesen seien. Es stehe



deshalb die Vermutung im Raum, dass es sich insgesamt um Schutzbehauptungen handle
und nicht ausgeschlossen seli, dass der Unfall vielmehr im Zusammenhang mit dem
vorangegangenen Alkoholkonsum des Beschwerdefiihrers stehe. Ebenso wenig sel
auszuschliessen, dass er sich - aufgrund seiner Erfahrung mit vergangenen Verfahren
betreffend Fahren in angetrunkenem Zustand - ohne Meldung vom Unfallort entfernt habe,
um einer direkten Untersuchung seiner Fahrfahigkeit zu entgehen und sich die Gelegenheit
zu verschaffen, Nachtrunk geltend machen zu kénnen.

E.53

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Verwaltungsbehorde grundsétzlich an
die Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts gebunden. Sie darf davon nur abweichen,
wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafgericht
unbekannt waren, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt oder wenn das Strafgericht bel der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen abgeklart, namentlich die
Verletzung bestimmter Verkehrsregeln tbersehen hat ( BGE 139 11 95 E. 3.2; 136 11 447 E.
3.1; 12411 103 E. 1c/aa; je mit Hinweisen). Bestehen klare Anhaltspunkte, dass die
Sachverhaltsfeststellung des Strafgerichts unrichtig ist, darf die Verwaltungsbehorde nicht
ohne Weiteres darauf abstellen; vielmehr hat sie notigenfalls selber Bewei serhebungen
durchzufthren (Urteile 1C_536/2022 vom 25. Juli 2023 E. 3.1; 1C_78/2022 vom 15
Dezember 2022 E. E. 4.2.1; 1C_170/2021 vom 27. Juli 2022 E. 4.1; je mit Hinweisen). Ob
es angesichts dessen zul&ssig bzw. sogar geboten war, den geltend gemachten Nachtrunk
und damit zusammenhéngend die Bedeutung der gemessenen Blutalkoholkonzentration von
1,98 Gewichtspromille anders als die Staatsanwaltschaft zu wirdigen, muss letztlich nicht
abschliessend geklart werden. Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, ist die
Beschwerde ohnehin abzuweisen.

E.54

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil ndmlich eine Eventual begriindung geliefert,
wonach unabhangig davon, ob der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt des Fiihrens seines
Personenwagens am 28. August 2024 unter Alkoholeinfluss gestanden hat, ernsthafte
Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdefihrers bestiinden. Soweit der
Beschwerdefihrer fir diese separate Begriindung eine Verletzung verfassungsmassiger
Rechte Uberhaupt rechtsgeniglich riigt - was fur die Gutheissung einer Beschwerde bei
Vorliegen einer Eventual begriindung notwendig wére (vgl. BGE 149 111 318 E. 3.1.3; 142
11 364 E. 2.4; 1331V 119 E. 6.3) -, erweist sich das Vorbringen al's unbegriindet.

Die Aufzahlung in Art. 15d Abs. 1 lit. ae SV G ist nicht abschliessend, d.h. es geniigen auch
andere konkrete Anhaltspunkte, welche die Fahreignung infrage stellen (vgl. BGE 150 11
537 E. 4.4; Urteil 1C_431/2024 vom 29. Juli 2024 E. 2 mit Hinweis). Namentlich kdnnen
Bedenken an der Fahreignung auch unabhangig von einschléagigen Verfehlungen des
Betroffenen im Strassenverkehr aufkommen (vgl. Urteile 1C_260/2024 vom 29. Januar
2025 E. 3.1; 1C_780/2021 vom 22. Juni 2022 E. 4.8; 1C_238/2013 vom 27. August 2013 E.
2.2 mit Hinweisen). Dem BeschwerdefUhrer wurde bereitsim Jahr 2017 wegen Fuhrens
eines Motorfahrzeugs mit qualifizierter Blutalkoholkonzentration der Flhrerausweis fir
funf Monate entzogen. Vorliegend bestreitet er nicht, am 27. August 2024 ab Mittag finf
Flaschen Wein und eine Flasche Martini getrunken zu haben. Dabei hat er erklart, sich bel
Fahrtantritt am nachsten Morgen dennoch "normal” respektive "super" geftihlt zu haben und
somit keine (Rest-) Alkoholisierung gesplrt zu haben. Zudem hat der Beschwerdefiihrer an



diesem Tag bereits um 10.00 Uhr, kurze Zeit nachdem er mit seinem Personenwagen
unterwegs war, wieder Alkohol getrunken und innerhalb von nur 20 Minuten eine halbe
Flasche Wein und tUberdies Wodka konsumiert. Wie die Vorinstanz zu Recht festhielt,
verdeutlichen die gesamten Umsténde das V orliegen eines stark normabweichenden
Trinkverhaltens und weisen aufgrund der zeitlichen Verhaltnisse einen engen Konnex zur
Teillnahme am motorisierten Strassenverkehr auf. Angesichts dessen hat die V orinstanz
keine verfassungsmassigen Rechte verletzt, wenn sie zum Schluss gelangte, es wirden
geniigend konkrete Anhaltspunkte vorliegen, welche ernsthafte Zweifel an der Fahreignung
des Beschwerdefuihrers begriindeten (vgl. Art. 30 Abs. 1 VZV ). Folglich ist nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz die Anordnung eines vorsorglichen Fihrerauswei sentzugs
betreffend den Beschwerdefuhrer bestétigt hat.

E.6

Soweit der Beschwerdefiihrer die Entzugsdauer als unverhéltnismassig kritisiert, ist auf
seine Ruge nicht einzugehen. Das Verhédltnismassigkeitsprinzip ist kein
verfassungsmassiges Recht, sondern lediglich ein Verfassungsgrundsatz ( BGE 140 11 194
E. 5.8.2), dessen Verletzung im vorliegenden Verfahren nicht selbstéandig geltend gemacht
werden kann (siehe oben E. 2). Indessen ist das Strassenverkehrsamt darauf hinzuweisen,
dass nunmehr ein zigiges Vorgehen angebracht ist, zumal der vorlaufige

FUhrerauswei sentzug bereits seit Herbst 2024 |auft, ohne dass gleichzeitig eine

Fahrei gnungsuntersuchung angeordnet worden wére.

E.7
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet (vgl. Art. 68 BGG ).
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