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Regeste
Erméchtigung | Straf prozess

Erwagungen

E.1

A. reichte am 26. bzw. 27. April 2021 Strafanzeige gegen Oberrichterin

B. wegen "Unterdriickung von Beweisen, Beglinstigung etc." ein. Er wirft der

Angezeigten im Wesentlichen vor, dass sie die vom Anzeigeerstatter beim Obergericht
angefochtene Nichtanhandnahmeverfligung der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 5.
November 2019 mit Beschluss vom 10. Juni 2020 fir rechtens erklart habe, wodurch sie
"seine Integritdt missachtet und seine Hinweise bewusst pervertiert habe". Auf eine gegen
den obergerichtlichen Beschluss vom 10. Juni 2020 erhobene Beschwerde trat das
Bundesgericht mit Urteil 6B_858/2020 vom 8. Oktober 2020 nicht ein.

E.2

Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich beantragte der Geschéftseitung des
Kantonsrates Zurich mit Verfiigung vom 30. Juni 2021 die Einleitung eines
Erméachtigungsverfahrens. Die Geschéaftsleitung des Kantonsrates Zirich erteilte mit
Beschluss vom 8. Juli 2021 die Erméachtigung zur Strafverfolgung nicht und hob die
Immunitét von Oberrichterin B. nicht auf. Die Geschéftdeitung fuhrte
zusammenfassend aus, dass ein strafrechtlich relevantes Verhalten nicht ersichtlich sei. Der
durch den Anzeiger initiierte Strafprozess stelle klarerweise einen ungerechtfertigten
Angriff auf die Amtstatigkeit der Oberrichterin dar.

E.3

A. fuhrt mit Eingabe vom 6. August 2021 subsidiére V erfassungsbeschwerde
gegen den Beschluss der Geschéftsleitung des Kantonsrates Zirich. Das Bundesgericht
verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.4

Nach Art. 83 lit. e BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzulassig gegen Entscheide Uber die Verweigerung der Erméachtigung zur Strafverfolgung
von Behdrdenmitgliedern oder von Bundespersonal. Nach der Rechtsprechung gilt der
Ausschlussgrund von Art. 83 lit. e BGG nur fir die obersten kantonalen Vollziehungs- und
Gerichtsbehorden. Da die Oberrichterin zu den obersten kantonalen Behorden zéhlt, erwelist
sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten al's ausgeschlossen. Zuléssig
Ist hingegen die subsidiére Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG . Beim
strittigen Beschluss handelt es sich um einen anfechtbaren kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid. Mit der subsidiéren V erfassungsbeschwerde kann jedoch einzig die



Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt werden ( Art. 116 BGG ). Das
Bundesgericht prift die bei ihm angefochtenen Entscheide grundsétzlich nur auf
Rechtsverletzungen hin, die vom Beschwerdefihrer geltend gemacht und begriindet
werden, wobei hier die erhdhten Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG an die
Begrundung gelten (unter Einschluss von Willkur bei der Gesetzesanwendung sowie bel der
Sachverhatsfeststellung; vgl. Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ; BGE 146 1V 114 E.
2.1; 1411V 317 E. 5.4; je mit Hinweis). Ausserdem muss die Begriindung in der
Beschwerde selbst enthalten sein, Verweise auf andere Rechtsschriften oder auf die Akten
reichen nicht aus ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2). Der Beschwerdefuhrer setzt
sich in seiner Beschwerde nicht mit der Begrindung der Geschéftsleitung des Kantonsrates
auseinander, die zur Verweigerung der Erméchtigung fuhrte. Mit seinen Ausfihrungen
vermag er nicht ansatzwel se aufzuzeigen, inwiefern diese Begriindung bzw. der
angefochtene Beschluss selbst verfassungsmassige Rechte verletzen sollte. Die Beschwerde
genigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sieim
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.5
Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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