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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid im Bereich des 6ffentlichen
Baurechts. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Ein Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG ist nicht gegeben.
Die BeschwerdefUhrerin ist gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Da
auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde
grundsétzlich einzutreten. Sie erweist sich indes al's offensichtlich unbegriindet, sodass sie
gemass Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG mit summarischer Begriindung abzuweisen
ist.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundes- oder Vdlkerrecht ((Art. 95
lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten ( Art. 7-34 BV ) prift es jedoch
nur, wenn eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Insoweit gilt eine qualifizierte Rigepflicht (BGE 1451 26 E. 1.3 mit
Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann diesen Sachverhalt gestiitzt auf die Akten
von Amtes wegen erganzen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 143V 177 E. 4.3 mit
Hinweisen).

E.2

Gemass den zutreffenden Angaben der BeschwerdefUihrerin ergibt sich aus den Akten der
Gemeinde Madiswil (Nr. 22.2), dass die Steuerverwaltung des Kantons Bern das
Baugrundstiick am 30. April 2015 neu bewertete, nachdem der darauf errichtete Schopf
durch den Einbau einer Kiiche, eines WCs und einer Warme-Pumpe zu einem Frei zeit-
bzw. Jugendclublokal umgebaut worden war. Gemass einem Grundbuchauszug (Akten der
Gemeinde Madiswil Nr. 22.1) ging das mit einem "Freizeitlokal" Uberbaute Baugrundstiick
am 4. Dezember 2020 zufolge der Abtretung auf Rechnung kinftiger Erbschaft auf die
Beschwerdefihrerin Gber. Insoweit kann der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt
gestitzt auf die Akten erganzt werden.

E.31



Ausdem in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrten Anspruch auf rechtliches Gehor wird die
Verpflichtung der Behorden abgeleitet, ihre Entscheide zu begriinden. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz
weiterziehen kann. Dazu miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Dagegen ist
nicht erforderlich, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt ( BGE 143 111 65 E.
5.2; 146 11 335 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.3.2

Diesen Begrundungsanforderungen gentigt das angefochtene Urtell, weil dessen
Erwégungen erkennen lassen, von welchen tatséchlichen Feststellungen und rechtlichen
Uberlegungen die Vorinstanz ausging und es daher sachgerecht angefochten werden
konnte. Demnach hat die Vorinstanz ihre Begriindungspflicht entgegen der Meinung der
Beschwerdefuhrerin auch dann erflllt, wenn sie nicht ausdriicklich begrtindete, weshalb das
bewilligte Glas-Vordach, das von der Riuickbauverfligung nicht betroffen ist, nicht
entscheidrelevant ist.

E. 41

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtslage frei Uberprifen kann ( BGE 1371 195 E. 2.3.2; 142 11 218 E. 2.8.1). Unter dieser
V oraussetzung kann namentlich die unvollsténdige oder ungentigende Gewahrung des
Akteneinsichtsrechts eine im Rechtsmittelverfahren heilbare Gehdrsverletzung darstellen
(Urteil 7B_1028/2023 vom 12. Januar 2024 E. 3.4).

E.4.2

Gemass der vorgenannten Rechtsprechung durfte die Vorinstanz den der Gemeinde
unterlaufenen Verfahrensfehler der unvollstandigen Gewahrung des Akteneinsichtsrechts
alsim Verfahren vor der BVD geheilt ansehen, da die Beschwerdefiihrerin sich in diesem
Verfahren nach der Einsicht in die vollsténdigen Akten dussern konnte und die BVD als
Rechtsmittelinstanz tiber volle Sachverhalts- und Rechtskontrolle verfiigte. Daran vermag
entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin nichts zu andern, dass in der Lehre
angenommen wird, ein Entscheid einer Behorde kdnne im Rechtsmittelverfahren
erfahrungsgeméass nur mit erhdhtem Argumentati onsaufwand umgestossen werden (vgl.
RENE WIEDERKEHR, Die Begriindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und die Heilung
der Verletzung, ZBI 2010 S. 481 ff., 500). Unerheblich ist auch, in welchem Umfang der
Beschwerdefihrerin die ihr von der Gemeinde anfanglich nicht zugestellten Akten
maoglicherweise bereits bekannt waren. Auf die entsprechenden Feststellungen der
Vorinstanz und die daran gelibte Kritik der Beschwerdefiihrerin braucht daher nicht
eingegangen zu werden.

E.5

Die Vorinstanz erwog, der Umbau des streitbetroffenen Geréteschuppens zu Wohnraum
bzw. in ein Freizeitloka sel mangels einer Baubewilligung formell rechtswidrig und hétte
wegen Fehlens der Voraussetzungen einer Ausnahmebewilligung gemass Art. 24¢c RPG
auch nachtraglich nicht bewilligt werden kdnnen.



Diese Erwéagung ficht die Beschwerdefthrerin nicht an.

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte sodann zusammengefasst aus, werde ein Bauvorhaben ohne
Baubewilligung oder in Uberschreitung einer solchen ausgefiihrt, sei der rechtméssige
Zustand geméss Art. 46 Abs. 1 und 2 des kantonalen Baugesetzes vom 9. Juni 1985
(BauG/BE; BSG 721.0) wiederherzustellen. Die Wiederherstellungsverfigung musse im
offentlichen Interesse liegen, verhéltnismassig sein und diirfe den V ertrauensgrundsatz
nicht verletzen. Die Wiederherstellung konne unterbleiben, wenn die verantwortliche
Person in gutem Glauben angenommen habe, sie sei zur Bauausfihrung erméchtigt, sofern
der Beibehaltung des unrechtmassigen Zustands nicht schwerwiegende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen. Zwar mache die Beschwerdefiihrerin geltend, sie sei in gutem
Glauben davon ausgegangen, der strittige Umbau sel aufgrund eines " Gegengeschéfts'
zwischen dem Voreigentimer und der Gemeinde Madiswil zuléssig gewesen. Die
Beschwerdefihrerin konne jedoch nicht al's gutglaubig gelten, zumal die
Bewilligungspflicht fir Bauvorhaben in der Landwirtschaftszone als allgemein bekannt
vorausgesetzt werden durfe. Dies gelte auch fUr den Voreigentimer des Baugrundstiicks,
weil er am Geréteschuppen wiederholt ohne Baubewilligung Anderungen vorgenommen
habe und gegen ihn Wiederherstellungsverfligungen erlassen worden seien. |hm habe somit
bewusst sein miissen, dass er das Gebaude nicht ohne Bewilligung zu Wohnzwecken habe
umbauen bzw. umnutzen durfen. Seinen bdsen Glauben miisse sich die Beschwerdefthrerin
as Rechtsnachfolgerin anrechnen lassen. Daran @andere nichts, dass die Gemeinde den
Anschluss des streitbetroffenen Gebaudes an das Strom-, Wasser- und Kanalisationsnetz
zugelassen habe. Daraus lasse sich nicht ableiten, die Umnutzung diirfe ohne
Baubewilligung ausgeftihrt oder konne von der Gemeinde stillschweigend " genehmigt"
werden, dadiese fr die Erteilung oder Zusicherung einer Ausnahmebewilligung nach Art.
24 ff. RPG nicht zustandig sei. Behordliche Untétigkeit kdnne in Bezug auf Bauten nur
dann einen V ertrauenstatbestand begriinden, wenn die Rechtswidrigkeit fur die
Bauherrschaft bei gebotener Sorgfalt nicht erkennbar sei, was vorliegend nicht zutreffe.

E.6.2

Die dagegen erhobenen Einwéande der BeschwerdefUhrerin sind offensichtlich unbegrtindet.
Sie bestreitet nicht, dass gegen den Voreigentimer des Baugrundstiicks aufgrund von
unbewilligten baulichen Massnahmen an der streitbetroffenen Baute
Wiederherstellungsverfiigungen ergingen. Zudem wurde ihm die kantonale
Ausnahmebewilligung fur diese Baute unter der Auflage erteilt, sie nur zum Ein- und
Abstellen der fUr die Bewirtschaftung des Grundstiicks erforderlichen Maschinen und
Gerétschaften sowie flr die Lagerung von Obst und GemUse zu nutzen. Demnach musste
der Voreigentimer wissen, dass er seine Baute in der Landwirtschaftszone nicht ohne
kantonale Bewilligung zur Nutzung als Wohnraum bzw. Freizeitlokal hétte ausbauen
durfen. Er durfte daher nicht darauf vertrauen, die Gemeinde hétte den Ausbau als
"Gegenleistung” fur die Durchleitung der Kanalisation durch sein Grundsttick bewilligen
oder dulden dirfen. Den bdsen Glauben des Voreigentiimers muss sich die
Beschwerdefihrerin al's seine Rechtsnachfolgerin auch dann anrechnen lassen, wenn er ihr
das Fehlen einer Baubewilligung verschwiegen hétte (vgl. Urteil 1C_171/2017 vom 3.
Oktober 2017 E. 4.4). Demnach war die von der BeschwerdefUhrerin vermutete
Zustimmung der Gemeinde zum streitbetroffenen Ausbau des Gerateschuppens als
"Gegengeschéft" fur die Durchleitung der Kanalisation gemass der zutreffenden Annahme



der Vorinstanz nicht entscheiderheblich. Diese verletzte daher den aus dem rechtlichen
Gehor abgel eiteten Bewei sfuhrungsanspruch der Beschwerdefhrerin nicht, wenn siedie
von dieser gestellten Bewel santrage zum Nachweis eines solchen " Gegengeschéfts®
ablehnte. Damit hat die Vorinstanz entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin auch
keine unzul &ssige Bewei slastumkehr vorgenommen.

E.71

Die Vorinstanz fihrte weiter aus, die BV D habe sich sehr wohl zur Verhaltnismassigkeit
geaussert. Dabel habe sie die nicht bestrittene Eignung und Erforderlichkeit der
Wiederherstellungsmassnahmen zur Herstellung des rechtmassigen Zustands sowie deren
Zumutbarkeit zu Recht bejaht, da die Abweichung vom Erlaubten nicht gering und das
offentliche Interesse an der Wiederherstellung gewichtig sei. Dasich die
Beschwerdefiuhrerin nicht auf ihren guten Glauben berufen kénne, misse sie in Kauf
nehmen, dass die Behorden aus grundsétzlichen Erwagungen dem Interesse an der
Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands erhdhtes Gewicht beimessen und dieihr
alenfalls erwachsenden (wirtschaftlichen) Nachteile nicht oder nur in verringertem Mass
berticksichtigten. Entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrerin hétte die BV D auch nicht
von Amtes wegen als mildere Massnahme die M 6glichkeit einer Einzonung des
Baugrundstiicks prufen missen, da dieses Grundstiick von Bauzonen weit entfernt liege und
daher eine Zuweisung in solche Zonen offensichtlich nicht in Frage komme. Andere
mildere Massnahmen seien weder ersichtlich noch geltend gemacht.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe das V erhédltnisméssigkeitsprinzip
verletzt, weil sie nicht von Amtes wegen geprift habe, ob mildere Massnahmen in Frage
kommen konnten und nur pauschal behaupte, solche Massnahmen seien nicht ersichtlich.

E.73

Diese Ruge ist unbegrindet bzw. ungentigend substanziiert, da die VV orinstanz darlegte,
weshalb eine Einzonung des Baugrundstticks als mildere Massnahme nicht in Frage kommt
und die Beschwerdeflhrerin auch vor Bundesgericht nicht aufzeigt, welche anderen
milderen Massnahmen die V orinstanz hétte prifen sollen.

E.74

Schliesslich rigt die Beschwerdefiihrerin sinngemass, die Vorinstanz habe ihre Prifung der
Verhdtnismassigkeit nicht rechtsgentiglich begrindet.

E. 75

Diese Rige dringt nicht durch, da die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht - wie bereits
dargelegt wurde - erflllte (vgl. E. 3.2 hiervor). Inwiefern die von ihr vorgenommene
Prufung der Verhaltnismassigkeit der verlangten Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands bundesrechtswidrig sein soll, legt die Beschwerdeflhrerin nicht dar und ist auch
nicht ersichtlich. Insoweit kann auf die Erwégungen der kantonalen Rechtsmittelinstanzen
verwiesen werden.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang tragt
die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).



Dievon der Vorinstanz auf den 31. Dezember 2024 festgesetzte Frist zur Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands ist inzwischen abgel aufen, weshalb dazu eine neue Frist
anzusetzen ist (vgl. Urteil 1C_531/2023 vom 10. Dezember 2024 E. 9).
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