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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefihrenden haben ihre Eingabe in franzdsischer Sprache verfasst, wozu sie
befugt sind (Art. 42 Abs. 1 BGG ). Das bundesgerichtliche Verfahren wird allerdingsin der
Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheids gefuhrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG ), d.h. im
vorliegenden Fall auf Deutsch. Davon abzuweichen besteht vorliegend kein Anlass.

E.2

Beide Beschwerden richten sich gegen die teilweise Bewilligung des Rechtshilfeersuchens
der StA Lissabon vom 23. April 2021 mit Verfligung des BJ vom 23. April 2021 und deren
Bestatigung durch die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts. Die
Beschwerdefiihrenden stellen dieselben Antrége, sind vom selben Anwalt vertreten und
haben im Wesentlichen gleichlautende Beschwerdebegriindungen eingereicht. Unter diesen
Umstanden rechtfertigt es sich, die Verfahren zu vereinigen.

E.3

Die Beschwerde gegen Entscheide des Bundesstrafgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. b BGG ) auf
dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Straf sachen ist nur zulassig, wenn diese eine
Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von Gegenstanden oder
Vermogenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich
betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt ( Art. 84 Abs. 1 BGG).

E.31

Vorliegend sollen keine neuen Informationen aus dem Geheimbereich an die ersuchende
Behorde tbermittelt werden. Die Ausdehnung der Spezialitét erméchtigt die ersuchende
Behorde jedoch, die bereits in ihrem Besitz befindlichen Bankunterlagen fir ein
Abgabebetrugsverfahren zu verwenden. Dies erweitert den Eingriff in den Geheimbereich
der Beschwerdeftihrenden, die bisher, aufgrund des von der Schweiz angebrachten
Spezialitdtsvorbehalts, gegen die Verwendung ihrer Bankunterlagen in einem fiskalischen
Strafverfahren geschitzt waren. Es rechtfertigt sich daher, die Beschwerde auch gegen die
Zustimmung zur weiteren Verwendung bereits tbermittelter Informationen aus dem
Geheimbereich gemass Art. 67 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 tber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) zuzulassen, sofern es sich um
einen besonders bedeutenden Fall handelt.

E.3.2

Ein besonders bedeutender Fall liegt nach Art. 84 Abs. 2 BGG "insbesondere” vor, wenn
Grunde fur die Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden
sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist. Das Gesetz enthélt eine
nicht abschliessende, nur beispielhafte Aufzahlung von moglichen besonders bedeutenden



Féalen. Darunter fallen nicht nur Beschwerdesachen, die Rechtsfragen von grundsétzlicher
Tragweite aufwerfen, sondern auch solche, die aus anderen Griinden besonders bedeutsam
sind (BGE 145 1V 99 E. 1.1 mit Hinweisen).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Bei der Beantwortung der Frage, ob
ein besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter
Ermessensspielraum zu. Gerade im Bereich der sogenannten "kleinen” (akzessorischen)
Rechtshilfe kann ein besonders bedeutender Fall nur ausnahmswei se angenommen werden (
BGE 1451V 99 E. 1.2 mit Hinweisen). Die besondere Bedeutung des Fallesist in der
Beschwerdeschrift darzulegen; hierfir gilt eine qualifizierte Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 2 Satz 2 BGG ; MARC FORSTER, in: Basler Kommentar zum BGG, 3. Aufl., 2018,
Art. 84 N. 33).

E.4

Nach der Praxis des Bundesgerichtes kann auch die Verletzung elementarer
Verfahrensgrundsétze im schwei zerischen Rechtshilfeverfahren (und nicht nur im
auslandischen Verfahren) einen besonders bedeutenden Fall begriinden ( BGE 1451V 99 E.
1.3). Indessen gentigt das pauschale Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partel, die
Behorden hétten ihr rechtliches Gehor oder andere elementare Verfahrensgrundsétze
verletzt, nicht, um einen Rechtshilfefall as besonders bedeutend erscheinen zu lassen.
Vielmehr missen daftr ernsthafte Anhaltspunkte objektiv vorliegen ( BGE 1451V 99 E.
14; 1331V 125E. 1.4 S. 129; je mit Hinweisen; vgl. dazu FORSTER, a.a.O., Art. 84 N.
31).

E. 41

Vorliegend werfen die Beschwerdef lhrenden dem Bundesstrafgericht eine schwerwiegende
Gehorsverletzung vor, weil esim angefochtenen Entscheid in willkurlicher Weise
wesentliche Sachverhaltsel emente verschwiegen bzw. ausser Acht gelassen habe, obwonhl
diese in der Beschwerdeschrift klar vorgebracht und mit Beweismitteln belegt worden
seien: Es handle sich um den in den friheren Schlussverfligungen angebrachten
Spezialitatsvorbehalt (Beschwerdebeilagen 3-6), die Eréffnung eines Verfahrens wegen
Abgabebetrugs gegen den Beschwerdefthrer 1 (*

acte d'inculpation ", Beilagen 7-8), den Zwischenbericht der Steuer- und Zollbehérden vom
24. Juli 2019 (Beilagen 9-10) sowie die Schreiben bzw. Verfligungen der portugiesischen
General staatsanwaltschaft vom 23. Oktober 2020 (Beilagen 11-12) und vom 27. Januar
2021 (Beilagen 15-16). Diese Unterlagen seien auch erheblich gewesen, belegten sie doch,
dass die portugiesischen Behtrden die friher Gbermittelten Bankunterlagen treuwidrig,
unter Verletzung des schweizerischen Spezialitatsvorbehalts, bereits zu den Akten des
Steuerstrafverfahrens yyy genommen hétten. Auf dieser Grundlage sei der
Beschwerdefiihrer 1 als Beschuldigter ("

personne inculpée ") bezeichnet und einvernommen worden. Schon zuvor seien die
Bankunterlagen von der StA Lissabon der portugiesischen Steuer- und Zollverwaltung
Ubermittelt worden, die gestiitzt darauf den Zwischenbericht vom 24. Juli 2019 verfasst
habe. Inihrer Verfigung vom 25. Januar 2021 habe die portugiesische

Genera bundesanwaltschaft denn auch die Auffassung vertreten, dass die rechtshilfeweise
Ubermittelten Bankunterlagen ohne Zustimmung der Schweiz zwar nicht als Beweismittel,
wohl aber as"Informationen” verwendet werden konnten.



E.42

Die Vorinstanz hat sich indessen in E. 5.5.1-5.5.2 ausfihrlich mit den VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden zur Verletzung des Spezialitétsprinzips ausel nandergesetzt. Sie hielt
bereitsim Sachverhalt (A) fest, dass die BA bei der Herausgabe der Dokumente einen
Spezialitatsvorbehalt angebracht hatte, mit Verweis auf die Verfahrensakten des BJ. Ebenso
stellte siefest (B), dassim Marz 2020 ein Strafverfahren gegen den Beschwerdefthrer 1
wegen des Verdachts des Steuerbetrugs ertffnet worden und dieser in diesem Verfahren
befragt worden sei. In ihren Erwégungen dusserte sie sich sowohl zu diesen
Verfahrenshandlungen als auch zum Zwischenbericht der portugiesischen Steuer- und
Zollbehérden vom 24. Juli 2019 und den Schreiben der General staatsanwaltschaft vom 23.
Oktober 2020 und vom 25. Januar 2021. Sie erwog, gemass Zwischenbericht der Steuer-
und Zollbehdrde habe sich der Verdacht auf Steuerbetrug bereits aus den Anhéangen A-E
des Dossiers ergeben und nicht erst aus den Anhéangen F und G, in denen sich die
rechtshilfewel se erlangten Unterlagen befunden hétten. Ebenso wenig vermdge der
Umstand, dass der Generalstaatsanwalt mit Verfligung vom 23. Oktober 2020 die
Weiterleitung der Akten (einschliesslich der Anhéange F und G) an die fur das
Steuerbetrugsverfahren zustandige Behtrde angeordnet habe, eine Verletzung des
Spezialitatsprinzips zu begrinden, seien sich die portugiesischen Behdrden doch bewusst
gewesen, dass die rechtshilfewel se Ubermittelten Unterlagen erst nach Zustimmung der
Schweiz fur die Ermittlungen im neuen Verfahren verwendet werden dirften. Nichts
anderes ergebe sich aus dem Schreiben des General staatsanwaltes vom 25. Januar 2021
Zwar werde darin zwischen der Verwendung von rechtshilfewel se erhaltenen
Beweismitteln und darin enthaltenen Informationen unterschieden, zugleich aber auf das
nach portugiesischem Recht geltende Beweisverwertungsverbot verwiesen und betont, dass
die Bankunterlagen nur nach Vorliegen der Zustimmung der Schweizer Behtrden gepruft
und verwendet werden durften. Die Vorinstanz wies darauf hin, dass die ersuchende
Behorde im Gesuch um Ausdehnung der Spezialitét digenigen Unterlagen bezeichnen
musse, welche sie im neuen Verfahren zu verwenden gedenke; hierfir miisse sie Zugang zu
den von der Schweiz bereits erhaltenen Unterlagen haben, ohne sich dem Vorwurf der
Verletzung des Spezialitatsprinzips auszusetzen.

Damit hat die Vorinstanz die Sachverhaltsvorbringen der Beschwerdeftihrenden nicht
ignoriert, sondern daraus lediglich andere Schllisse gezogen als diese. Dies stellt keine
Verletzung des rechtlichen Gehors dar.

E.5
Zu prufen ist, ob den Beschwerden aus anderen Griinden besondere Bedeutung zukommt.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden werfen der Vorinstanz vor, ohne Begriindung von der
Rechtsprechung zum Abgabebetrug sowie zu den Rechtsfolgen bel Bosglaubigkeit der
ersuchenden Behorde abgewichen zu sein, ohne dies allerdings néher zu substanziieren.
Damit fehlt esin diesem Punkt bereits an einer rechtsgentigenden Begrindung.

E.5.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrenden stellt der Spezialitatsvorbehalt auch
keine elementare V erfahrensgarantie dar, deren alfallige Verletzung im auslandischen
Verfahren einen besonders schweren Fall begrinden wirde: Art. 84 Abs. 2 BGG bezieht
sich auf fundamentale Verfahrensgrundsétzei.S.v. Art. 2 IRSG , insbesondere schwere



Verletzungen der Verfahrensgarantien der EMRK und des UNO-Pakts|. Das
Speziaitétsprinzip, das sich auf den schweizerischen Vorbehalt zu Art. 2 des Européischen
Ubereinkommens vom 20. April 1959 uber die Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR; SR
0.351.1) stutzt und die Einhaltung der schweizerischen Rechtshilfeschranken, v.a. bel
fiskalischen Delikten, bezweckt, gehort nicht in diese Kategorie.

E.53

Schliesslich machen die Beschwerdefiihrenden geltend, es stellten sich Fragen von
grundsétzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Tragweite des Spezialitétsprinzips
und den Konsequenzen seiner Verletzung. Diesist jedoch nicht ersichtlich:

Das Bundesstrafgericht hat eine Verletzung des Spezialitatsprinzips aufgrund der konkreten
Umstande verneint, insbesondere weil das Steuerstrafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer 1 gestiitzt auf andere (nicht aus der Schweiz stammende) Erkenntnisse
und Unterlagen er6ffnet worden sei (vgl. zu dieser Konstellation ROBERT
ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 5. Aufl., Bern
2019, Rz. 732) und die Genera staatsanwaltschaft die Verwendung der rechtshilfeweise
Ubermittelten Bankunterlagen im Steuerstrafverfahren von der Zustimmung der Schweiz
abhangig gemacht habe. Den in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen kommt
keine Uber den vorliegenden Fall hinausgehende Bedeutung zu.

Im Ubrigen stiinde eine frilhere Verletzung des Spezialitétsprinzips der
Rechtshilfegewahrung auch nicht zwingend entgegen: Nach stéandiger Rechtsprechung ist
aufgrund des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips davon auszugehen, dass die ersuchende
Behorde die von den schwel zerischen Behorden verlangten Verwendungsbeschrankungen
einhalten wird (vgl. z.B. BGE 115 |b 373 E. 8 S. 377 mit Hinweisen). Dies gilt auch dann,
wenn esin der Vergangenheit zu Verletzungen des Spezialitétsprinzips gekommen ist,
sofern keine schwerwiegenden Griinde vorliegen, an der kiinftigen Vertragstreue des
ersuchenden Staates zu zweifeln (vgl. BGE 124 11 194 E. 5¢; 110 1b 392 E. 5¢ S. 395; 107
Ib 264 E. 4b S. 272; je mit Hinweisen, und zum Ganzen: ZIMMERMANN, a.a.0., N. 730).

E.6

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen gemass Art. 84 Abs. 2 BGG nicht erfullt,
weshalb auf die Beschwerden nicht einzutreten ist. Unter diesen Umstanden braucht auf die
Beschwerdebefugnis der Beschwerdefihrerin 2 (die von der Vorinstanz offengelassen
wurde) nicht eingegangen zu werden.

Den Beschwerdefiihrenden sind die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 BGG ). Es sind
keine Partel entschédigungen zuzusprechen (vgl. Art. 68 BGG ).
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