BGer 1C 44/2021 vom 4. August 2021

Bundesgericht, 2021-08-04, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 44 2021
FR: TF 1C 44/2021 du 4 ao(t 2021

IT: TF 1C 44/2021 del 4 agosto 2021

Regeste

Protection des données; modification de données (nationalité) dans le systeme d'information
central sur lamigration SYMIC | Procédure administrative

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre ladécision du Tribunal administratif fédéral qui confirme le refus du SEM
d'ordonner la modification du SYMIC dans le sens souhaité par le recourant, |e recours est
recevable comme recours en matiere de droit public (art. 82 let. aet 86 a. 1 let. aLTF),
aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. La modification refusée
portant sur la question de la nationalité du recourant, celui-ci est particuliérement touché par
la décision attaguée et bénéficie d'un intérét digne de protection a son annulation. Il jouit
partant de la qualité pour recourir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF . Les autres conditions de
recevabilité étant au surplus réunies, il convient d'entrer en matiére.

E.2

A I'appui de saréplique, le recourant produit un extrait de son casier judiciaire du 15 janvier
2021. Sagissant d'une piece nouvelle, ce document est irrecevable (art. 99 a. 1LTF).

E.3

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint
d'une constatation inexacte des faits.

E.31

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF. Selonl'art. 97 a. 1
LTF, lapartie recourante ne peut critiquer la constatation de faits que si ceux-ci ont été
établis en violation du droit au sensde ' art. 95 L TF ou de maniere manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire, et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le
sort de la cause. Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit expliquer de
mani ére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. A défaut, il n'est pas
possible de tenir compte d'un état de fait divergent de celui qui est contenu dans I'acte
attaqué ( ATF 1451 26 consid. 1.3; 142 I11 364 consid. 2.4; 139 Il 404 consid. 10.1).

E.3.2

Selon le recourant, le Tribuna administratif fédéral n'aurait tenu compte que d'une seule des
25 pieces annexées a son recours, a savoir le courrier dAmnesty International du 28 juin
1998. Selon lui, les 24 autres pieces constitueraient des moyens de preuve importants. D'une
part, ils démontreraient que la nationalité sahraouie (Sahara Occidental) lui aurait été



reconnue par les autorités suisses lors de l'octroi de I'asile; d'autre part, ils attesteraient que
ses documents officiels - et ceux de safamille - avaient, depuislors et pendant pres de 20
ans, toujours mentionné cette méme nationalité. A I'examen de I'arrét attaqué, il apparait
gue les @ éments de fait que le recourant entend déduire des autres piéces produites ont été
retenus par |'instance précédente, spécialement sagissant de la mention, dés son arrivée en
Suisse, de sa nationalité sahraouie sur ses documents officiels. Il est de méme constant qu'il
en aété ains durant pres d'une vingtaine d'années, jusgu'au récent changement de pratique
des autorités compétentes. Le grief apparait ains mal fondé et doit étre rejeté.

E.4

Comme I'asouligné le Tribunal administratif fédéral, I'objet du litige porte sur la
rectification de données personnelles du recourant (nationalité), au sens de laloi fédérale du
19 juin 1992 sur la protection des données (LPD; RS 235.1), contenues dans le registre
SYMIC (cf. art. 4 al. 2 let. ade I'ordonnance fédérale du 12 avril 2006 sur le systéme
d'information central sur lamigration [ordonnance SYMIC; RS 142.513]). Le registre
informatique SY MIC permet, notamment, le traitement uniforme des données relatives a
I'identité des étrangers, y compris ceux qui relévent du domaine de l'asile (cf. art. 3a. 1 de
laloi fédérale du 20 juin 2003 sur le systéme d'information commun aux domaines des
étrangers et del'asile [LDEA; RS 142.51]). Le SYMIC contient des données relatives a
I'identité des personnes enregistrées (cf. art. 4 a. 1 let. aLDEA ). Par identité, il faut
entendre les noms, prénoms et nationalités, |'ethnie, la date et le lieu de naissance, ainsi que
le sexe (cf. art. 1lalet. adel'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative a la procédure
[OA 1, RS 142.311]). Selon I'art. 19 al. 1 de I'ordonnance SY MIC, les droits des personnes
concernées en matiére de protection des données sont régis par laLPD et laloi fédérale sur
la procédure administrative du 20 décembre 1968 (PA; RS 172.021). Conformément al' art.
5LPD, celui qui traite des données personnelles doit sassurer qu'elles sont correctes. |1
prend toute mesure appropriée permettant d'effacer ou de rectifier les données inexactes ou
incompl étes au regard des finalités pour lesquelles elles sont collectées ou traitées (al. 1). Si
les données sont traitées par un organe fédéral, quiconque a un intérét |égitime peut exiger
gu'il lesrectifie lorsgu'elles sont inexactes (cf. art. 5a. 2 LPD enrelation avec|' art. 25al. 3
let. aLPD ). Ledroit aobtenir une rectification dans un tel cas est absolu. || appartient au
maitre du fichier, en I'occurrence le SEM (cf. art. 2 LDEA ), de prouver |'exactitude des
données lorsgue la personne concernée les conteste. En revanche, il incombe a la personne
gui demande larectification d'une donnée de prouver |'exactitude de la modification
demandée (cf. arréts 1C_240/2012 du 13 ao(t 2012 consid. 3.1; 1C_114/2012 du 25 mai
2012 consid. 2.1). L' art. 25 al. 2 LPD dispose par ailleurs que si ni I'exactitude, ni
I'inexactitude d'une donnée personnelle ne peut étre prouvée, I'organe fédéral doit gjouter a
la donnée la mention de son caractére litigieux. Cette disposition a été introduite pour que,
s I'enquéte administrative ne permet pas d'établir I'exactitude ou I'inexactitude d'une donnée
et que l'autorité refuse de renoncer ala donnée contestée, la mention de son caractere
litigieux puisse étre ajoutée. Dite mention est notamment le signe que la personne
concernée ne partage pas l'avis des autorités sur la présentation des faits (cf. arrét

1C 114/2012 du 25 mai 2012 consid. 5; Message du Conseil fédéral du 23 mars 1988
concernant laloi fédérale sur la protection des données, FF 1988 1 p. 483).

E.5

Sur lefond, le recourant fait valoir une violation del' art. 8 CEDH . Lamodification de sa
nationalité dans le SYMIC procéderait d'une décision arbitraire, elle ne serait justifiée par



aucun besoin socia impérieux; elle ne serait en outre pas proportionnée au but poursuivi.

E.511

Selon |' art. 8 CEDH , toute personne a droit au respect de savie privée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance (8 1). Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique
dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par laloi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala sécurité
nationale, a la sireté publique, au bien-étre économique du pays, ala défense del'ordre et a
la prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala
protection des droits et libertés d'autrui (8§ 2).

E.51.2

Bien que le droit ala nationalité ne soit pas en tant que tel garanti par la Convention
européenne des droits de I'Homme ou ses Protocol es, |a Cour européenne des droits de
I'Homme a reconnu qu'il n'était pas exclu qu'un refus arbitraire de la nationalité puisse, dans
certaines conditions, poser un probléme au regard de |’ art. 8 CEDH araison de I'impact que
pareil refus peut avoir sur lavie privée de la personne concernée. La nationalité est en effet
un élément de I'identité des personnes (cf. arrét de la CourEDH Ghoumid et autres c. France
du 25 juin 2020, 52273/16, § 43). Afin de déterminer si une pareilleingérenceviolel' art. 8
CEDH , deux questions sont successivement examinées: en premier lieu, il convient
d'analyser si ladécision de déchoir I'intéressé de sa nationalité est arbitraire. A cetitre, il
convient de vérifier si les décisions sont |égales, si les requérants ont bénéficié de garanties
procédurales, notamment sils ont eu acces a un contréle juridictionnel adéquat, et si les
autorités ont agi avec diligence et promptitude. En second lieu, il Sagit de contrdler la
gravité des conségquences de la décision sur la vie privée de la personne concernée (cf. arrét
Ghoumid et autres c. France précité, § 44 et les arréts cités). En cas d'ingérence al'exercice
d'un droit garanti al' art. 8 CEDH , il convient alors de vérifier si elle est justifiable sous
I'angle du paragraphe 2 de cette disposition, c'est-a-dire si elle est prévue par laloi,
poursuivait un ou des buts |égitimes qui sont énumérés dans cette disposition et apparait
nécessaire dans une société démocratique pour atteindre le ou les buts en question (arrét de
la CourEDH Slivenko c. Lettonie du 9 octobre 2003, 48321/99, § 99). Les mots "prévue par
laloi" imposent que la mesure incriminée ait une base en droit interne et visent aussi la
gualité delaloi en cause: ains, celle-ci doit étre accessible au justiciable et prévisible (cf.
arrét de la CourEDH Amann c. Suisse du 16 février 2000, 27798/95, 88 56 ss). Quant ala
condition de la nécessité dans une société démocratique, |la mesure sera considérée comme
telle s elle a été prise pour répondre a un besoin social impérieux et si les moyens employés
sont proportionnés aux buts poursuivis (arrét Slivenko c. Lettonie précité, § 113).

E.5.2

Le Tribunal administratif fédéral a considéré que le fait d'inscrire le recourant comme étant
"sans nationaité" dansle SYMIC entrait dans le champs d'application del' art. 8 CEDH ; la
nationalité était un élément de I'identité et, partant, la rectification des données a ce sujet
tombait dans lalarge définition de la vie privée posée par cette disposition. Cela étant, des
lors qu'il n'est en I'occurrence pas question de la déchéance ou du refus de la nationalité
suisse, mais uniquement du refus d'inscrire, dansle SYMIC, lanationalité d'un Etat tiers -
sur I'octroi ou la déchéance de laquelle la Suisse ne bénéficie d'aucune compétence ni droit
deregard -, on peut se demander s |' art. 8 CEDH trouveici réellement application (cf. arrét
2C_841/2017 du 6 novembre 2018 consid. 3.2). Cette question peut cependant demeurer



indécise, |'appréciation de I'instance précédente devant quoi qu'il en soit étre confirmeée pour
les motifs qui suivent.

E.53

Selon le recourant, la directive du Département fédéral de justice et police du 1 er juillet
2020 (ci-apreés: directive du DFJP), sur laguelle se serait fondé le SEM pour procéder ala
rectification du SYMIC ne constituerait pas une base |égale suffisante au sensdel' art. 8
CEDH . A comprendre le recourant, cette directive, deslors qu'elle est postérieure ala
modification du registre par le SEM, respectivement a sa demande de rectification formulée
en 2019, ne répondrait pas al'exigence de base |égale en terme d'accessibilité et de

......

international public, aucun événement ne justifierait le changement de pratique litigieux.

E.54

Sur le plan international, la Suisse ne reconnait pas le Sahara Occidental en tant qu'Etat.
Elle ne reconnait par ailleurs pas non plus la souveraineté du Maroc sur ceterritoire. Le
recourant ne le conteste d'ailleurs pas ni ne prétend I'avoir ignoré. Dans ces conditions,
compte tenu des exigences de |’ art. 5 LPD , applicable par renvoi del'art. 19 a. 1 de
I'ordonnance SYMIC, il appartenait, sur le principe, al'autorité compétente, en I'occurrence
le SEM, en tant que maitre du fichier (cf. art. 2 LDEA ), d'apporter les corrections
nécessaires al'exactitude des informations contenues dans le SY MIC, plus particulierement
d'en assurer la concordance avec la position adoptée par 1a Confédération sur le plan
international. Quoi qu'en dise le recourant, ces dispositions (cf. consid. 4 ci-dessus), en
particulier I' art. 5 LPD , constituent une base | égal e suffisante, ancrée en droit interne dans
une loi au sensformel; cette base |égale est par ailleurs prévisible et accessible, en
particulier par le biais du recueil systématique, également disponible en ligne sur le site
Internet de la Confédération (www.admin.ch). Il est deslors sans influence sur le sort du
litige que le SEM se soit en dernier lieu référé aladirective du DFJP du ler juillet 2020,
postérieure alarectification demandée par |e recourant. Cette directive, destinée aux
collaborateurs des services de I'administration concernés (cf. directive DFJP, préambule), se
contente en effet sur ce point de traduire, sur un plan pratique, la nécessité d'assurer la
cohérence entre les informations du registre avec la position internationale de la Suisse (cf.
directive DFJP, ch. 3.3, p. 5s.).

E.55

Cette mise en conformité des informations figurant dans le registre SY MIC avec la position
internationale de la Suisse, singuliérement la mention "sans nationalité" des ressortissants
du Sahara Occidental, poursuit un but d'intérét public relatif ala politique extérieure du
pays; celle-ci sinscrit dans un contexte plus large dans lequel 1a Confédération sengage en
faveur d'un ordre international juste et pacifique (art. 2 al. 1 Cst. ). Enoutre, selon | art. 54
al. 2 Cst. relatif aux Affaires étrangeres, la Confédération sattache a préserver
I'indépendance et la prospérité de la Suisse. Le Conseil fédéral est chargé de prendre des
mesures pour préserver la sécurité extérieure, I'indépendance et la neutralité de la Suisse (
art. 185a. 1 Cst. ). Celajustifie en soi la mesure contestée, qui sinscrit dans |'exception
prévue al'art. 8 § 2 CEDH . Il est dés lors sansimportance qu'il n'y ait, selon le recourant,
pas eu d'événement international majeur al'origine du changement de pratique litigieux. I
faut a cet égard d'ailleurs lui rétorquer que la situation au Sahara Occidental n'est a ce jour
pas réglée, comme en attestent notamment certaines discussions menées aux Chambres



fédérales au sujet d'événements récents, survenus pres de la frontiére mauritanienne (cf.
notamment réponse du Conselller fédéral Ignazio Cassis du 7 décembre 2020, BO CN 2020
p. 2261). Il apparait dés lors d'autant plus important, au regard des objectifs et intéréts de
politique extérieure rappel és ci-dessus, que la Suisse adopte, atous les échelons de
I'administration, une position uniforme et cohérente.

E.5.6

L e recourant conteste par ailleurs le caractére proportionné de la mesure litigieuse. 1l ne
prend cependant pas réellement la peine de discuter |'appréciation de I'instance précédente.
En dépit des exigences de motivation du recours fédéral en matiere de griefs de violation
des droits fondamentaux ( art. 106 al. 2 LTF ; cf. ATF 143 1V 500 consid. 1.1) - au nombre
desquels figurent ceux garantis par la CEDH (cf. ATF 131 1 366 consid. 2.2; 125 I11 209
consid. 2; 124 111 1 consid. 1b; BERNARD CORBOZ, in Commentaire de laL TF, 2e éd.
2014, n. 33 ad art. 106 LTF) -, le recourant se borne a répéter qu'aucun é ément
international majeur ne viendrait justifier le changement de pratique. Or, sous I'angle de la
proportionnalité, cette argumentation n'est pas non plus pertinente: elle ne démontre pas en
guoi lamesure litigieuse ne répondrait pas aux exigences de nécessité et d'aptitude
sagissant des objectifs importants en matiére de politique internationale poursuivis. Rien ne
commande des lors de sécarter de |'appréciation du Tribunal administratif fédéral lorsgu'il
considére que l'inscription de lamention "sans nationalité€" permet ala Confédération de
conserver saligne de conduite en lien avec la non-reconnai ssance non seulement du Sahara
Occidental en tant qu'Etat, mais également de la souveraineté du Maroc sur ce territoire. De
méme, en |'état actuel de lalégidlation, il n'existe pas d'autre mesure permettant d'atteindre
ces objectifs (cf. directive DFJP, ch. 3.3, p. 5 s.); le recourant ne le discute au demeurant
pas. Cela étant, |la mention "sans nationalité" se trouve tempérée par la possibilité -
employée en I'espéce - d'une mention du caractére litigieux des données, signe que le
recourant ne partage pas |'avis des autorités sagissant de sa nationalité (cf. arrét

1C 114/2012 du 25 mai 2012 consid. 5).

E.57

En ce qui concerne la proportionnalité au sens strict, aspect que le Tribunal administratif
fédéral a également pris soin d'examiner, le recours n'est pas plus motive (cf. art. 42 al. 2 et
106 a. 2LTF). Il n'y adéslors pas- ici non plus - de motif de revenir sur I'appréciation de
I'instance précédente. La mesure litigieuse peut certes restreindre |e recourant dans ses
démarches professionnelles, administratives, sociales et privées. Il n'‘est toutefois pas établi
gue les difficultés atrouver un emploi dont il se prévaut trouvent leur origine dans les
modifications de la mention de sa nationalité. De méme, le recourant dispose-t-il
d'alternatives pour I'utilisation des services en lignes, notamment de I'administration, qui
exigeraient nécessairement la mention d'une nationalité: le Tribunal administratif fédéral a
ains retenu la possibilité d'accéder aux prestations souhaitées en se rendant sur place ou
encore en communiquant par le biais de courriels. Au regard des intéréts publics en cause, il
faut concéder a l'instance précédente que de telles démarches apparaissent exigibles. En
outre, lamesure litigieuse n'entraine pas la déchéance du statut de réfugié du recourant, ce
gue tant le SEM que le Tribunal administratif fédéral ont confirmé. La continuité de son
s§jour en Suisse n'est pas remise en cause; le recourant - et safamille - peuvent du reste,
comme |'a souligné I'instance précédente, bénéficier des prestations sociales; I'un desfils du
recourant percoit ainsi des indemnités de la Caisse nationale de chémage. On ne discerne
déslors pas en quoi lamention "sans nationalit€" viderait, comme le prétend le recourant,



de leur substance sa qualité de réfugié et I'obtention du droit d'asile. Enfin et quoi qu'en dise
le recourant, la mention "sans nationalit€" ne conduit pas a une apatridie: il convient de
garder al'esprit que la Suisse ne jouit pas des compétences et de la souveraineté requises
pour, le cas échéant, retirer au recourant, respectivement a safamille, la nationalité
sahraouie (cf. également remarque introductive, consid. 5.2 ci-dessus).

E.58

Aingi, tout bien considéré, au regard en particulier de I'importance des intéréts publics liés
au positionnement international de la Suisse al'égard de la situation au Sahara Occidental et
au principe de laneutralité, il est nécessaire d'assurer une position conforme et cohérente a
tous les échelons de I'administration; la mesure litigieuse n'apparait ainsi pas contraire aux
garantiesde ' art. 8 CEDH et doit étre confirmée. Le grief est rejeté.

E.6

Selon le recourant, le changement de pratique opéré par le SEM sagissant de la mention de
la nationalité des personnes originaires du Sahara Occidental serait intervenu sans motifs.
Lerecourant y voit une violation du principe de labonnefoi (art. 5al. 3 et art. 9 Cst. ).

E.6.1

Selon lajurisprudence, pour étre compatible avec les art. 8 et 9 Cst. , un changement de
pratique administrative doit reposer sur des motifs sérieux et objectifs, c'est-a-dire rétablir
une pratique conforme au droit, mieux tenir compte des divers intéréts en présence ou d'une
connaissance plus approfondie des intentions du |égislateur, d'un changement de
circonstances extérieures, de |'évolution des conceptions juridiques ou des moeurs. Les
motifs doivent étre d'autant plus sérieux que la pratique suivie jusqu'ici est ancienne. A
défaut, elle doit étre maintenue (cf. ATF 142 V 112 consid. 4.4; 1351 79 consid. 3; 132 111
770 consid. 4; arréts 2C_1054/2016 du 15 décembre 2017 consid. 8.1, non publiéin ATF
14411 147 ; 2C_887/2010 du 28 avril 2011 consid. 8.1).

E.6.2

On peut, ici encore, douter de larecevabilité de ce grief, sous I'angle des exigences de
motivation (art. 106 al. 2 LTF). En effet, le recourant ne discute pas sérieusement
I'appréciation de I'instance précédente, reprenant une argumentation proche, voire anal ogue,
a celle dével oppée dans son précédent recours (cf. recours du 28 novembre 2019 p. 13); il
sobstine - une nouvelle fois - a affirmer qu'aucun événement international justifiant un
changement de pratique ne serait intervenu. De méme revient-il, de fagon laconique, sur la
prétendue absence de base |égale, critique dont on avu qu'elle ne lui était d'aucun secours.
Il faut ainsi, avec l'instance précédente, reconnaitre que le changement de pratique sinscrit,
pour les motifs dével oppés précédemment, dans I'optique de se conformer ala position
internationale de la suisse sagissant de la situation au Sahara Occidental. C'est ainsi que la
nationalité sahraouie ne peut étre retenue, faute pour la Suisse de reconnaitre cet Etat. 1l en
va du reste de méme d'une éventuelle inscription sous la nationalité marocaine, la Suisse ne
reconnaissant pas non plus la souveraineté du Maroc sur le Sahara Occidental. Dans cette
situation, on I'avu plus haut, la |égislation actuelle ne permet aucune autre solution que la
mention "sans nationalité", le cas échéant, assortie de I'indication du caractére contesté de
cette donnée. Le changement de pratique est certes intervenu apres de nombreuses années
durant lesquelles la nationalité sahraouie a été portée au registre. L'autorité a toutefois agi
de maniere arectifier safagon de faire et de la conformer ala position internationale de la
Suisse. La situation dans la région du Sahara Occidental demeurant incertaine (cf. consid.



5.5 ci-dessus), il apparait d'autant plus important d'adopter une pratique conforme a cette
position internationale. Dans ces conditions, |'autorité inférieure était |égitimée a modifier
sa pratique et c'est a bon droit que le Tribunal administratif fédéral a nié toute violation du
principe de labonne foi. Le grief est rejeté pour autant que recevable.

E.7

L e recourant soutient gue la mesure litigieuse porterait atteinte a sa liberté de mouvement
garantiepar |' art. 10 al. 2 Cst ; il invoque a cet égard, et en particulier, I'empéchement de
voyager dans certains pays qui, al'instar de I'Arabie Saoudite - ou il n'apu serendre -,
refuseraient |'entrée aux personnes dont les documents officiels portent la mention "sans
nationalité€". Il répéte que la mesure ne serait fondée sur aucune base |égale valable; il remet
par ailleurs une nouvelle fois en cause |'intérét public poursuivi et le caractére proportionné.
L es conditions permettant une restriction d'un droit fondamental définies par I' art. 36 Cst.
ne seraient ainsi pasréunies. Selon ' art. 10 al. 2 Cst. , tout é&tre humain a droit alaliberté
personnelle, notamment al'intégrité physique et psychique et alaliberté de mouvement.
Indépendamment de la recevabilité de son grief, sous |'angle des exigences de motivation de
I'art. 106 al. 2 LTF, le recourant se limiteici arenvoyer a ses griefs précédents sans
explications complémentaires. On ne voit partant pas de motif de revenir sur la base |égale,
les intéréts publics importants poursuivis ou encore le caractere proportionné de la mesure.
A cet égard et sagissant spécifiguement du reproche formulé en lien avec I'empéchement
d'entrer dans certains pays, il n'y a pas non plus lieu de condamner |'appréciation du
Tribunal administratif fédéral, qu'une fois encore |e recourant ne prend pas la peine de
discuter (cf. art. 106 al. 2 LTF ). Si le recourant est certes a premiére vue entravé dans sa
liberté de mouvement, puisqu'il ne peut pas se rendre dans certains pays, cette restriction
d'entrée, qui ne dépend au demeurant pas uniquement de la Suisse, singuliérement de la
mesure litigieuse, mais également des pays étrangers de destination, apparait limitée a
certaines situations bien particulieres; aussi, indépendamment de la question de savoir s
I'empéchement invoqué est réellement couvert par |' art. 10 al. 2 Cst. (sur ces questions, cf.
notamment arrét 2C_81/2008 du 21 novembre 2008 consid. 4.2 et les nombreux arréts cités,
GIOVANNI BIAGGINI, BV Kommentar, 2 eéd. 2017, n. 19 ad art. 1 Cst. , p. 182 s), la
liberté du recourant doit céder le pas face aux intéréts publics importants liés ala politique
extérieure de la Suisseici en cause (cf. consid. 5.5). Mal fondé, le grief doit étre regjeté dans
lamesure de sa recevabilité.

E.8

Le recourant fait encore valoir une violation de |'art. 8 de la Convention relative aux droits
de I'enfant du 20 novembre 1989 (CDE; RS 0.107).

E.81

Selon|' art. 8 CDE , les Etats parties sengagent a respecter le droit de I'enfant de préserver
son identité, y compris sa nationalité, son nom et ses relations familiales, tels qu'ils sont
reconnus par loi, sansingérenceillégae (a. 1). Si un enfant est illégalement privé des
éléments constitutifs de son identité ou de certains d'entre eux, |les Etats parties doivent lui
accorder une assistance et une protection appropriées, pour que son identité soit rétablie
aussi rapidement que possible (al. 2).

E.82

Tout commeil lefait céans, le recourant avait, devant le Tribunal administratif fédéral,
soutenu que son fils mineur était "certain de rencontrer des difficultés, telles que les



moqueries et la stigmatisation” en raison de la mention "sans nationaité€" al'ensemble des
ressortissants du Sahara Occidental. Le Tribunal administratif fédéral a cependant jugé que
le recourant ne pouvait invoquer ce droit, ni pour lui-méme, ni au nom de son fils mineur,
qui n'était pas partie ala procédure de recours. L'instance précédente a estimé qu'en tout état
de cause I'intérét de son fils avait été pris en considération dans |a pesée globale des intéréts
effectuée dans la présente procédure. Le recourant souligne étre le représentant |égal de son
fils mineur; & cetitre, il serait Iégitimé afaire valoir les droits de celui-ci dans le cadre de la
présente procédure. |1 est certes exact au regard du droit civil (cf. art. 304 CC [RS 210]) que
le recourant est en principe le représentant [égal de son fils mineur. Il faut par ailleurs
relever qu'al'origine de la présente procédure se trouve une convocation du SpoMi; celle-ci
concernait non seulement le recourant, mais également son fils; or ce dernier était
également mentionné comme étant d'origine marocaine. En dépit de ces éléments, la
guestion de lalégitimité du recourant ainvoquer |I' art 8 CDE peut demeurer indécise. En
effet, cette disposition tend a protéger I'identité de I'enfant de toute ingérenceillégale (cf.
art. 8a. 1 CDE). En casde privation illégale de I'un des é éments constitutifs de |'identité
del'enfant, I'Etat partie doit lui accorder assistance et protection (al. 2). Or, en |'espéce, pour
I'ensemble des motifs qui précédent, I'illégalité de la mesure litigieuse apparait exclue,
celle-ci ayant été prise dans le respect du cadre [égal. Le recourant n'explique du reste pas
en quoi les conditions de cette disposition seraient en I'occurrence réalisées. D'ailleurs, pour
autant que I' art. 8 CDE accorde des droits, il n'apparait pas que cette disposition conférerait,
dans le cas particulier, des droits plus éendus en lien avec lanationaité quel' art. 8 CEDH ,
dont les conditions sont en |'occurrence pleinement respectées. Mal fondé, le grief est rejeté.

E.9

L es considérants qui précedent conduisent au rejet du recours en matiere de droit public,
dans lamesure de sarecevabilité. Vu le sort du litige, les frais judiciaires devraient é&tre mis
alacharge du recourant ( art. 66 a. 1 LTF ). Cependant, compte tenu de la situation
financiére précaire de celui-ci et de la particularité du cas d'espéece, il sera statué sans frais
(art.654a.2et66al.1LTF). Déslors, lademande d'assistance judiciaire partielle (limitée
aux fraisjudiciaires) devient sans objet. || n'est enfin pas alloué de dépens ( art. 68 al. 1 et 3
LTF).
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