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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 82 lit. a BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheidein
Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG besteht
nicht. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist deshalb gegeben.

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gemass 8 40 Abs. 3 des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Aargau in
der hier anwendbaren Fassung vom 9. Juli 1968 (SAR 271.100) gilt die Rechtsmittelfrist
durch rechtzeitige Einreichung der Beschwerde bei einer Behtrde gemass § 4 dieses
Gesetzes als gewahrt, auch wenn eine andere Behdrde zustandig ist.

Die Vorinstanz erwog, es werde vermutet, dass die Sendung das streitige Schriftstiick
enthalten habe, wenn der Beweis der Zustellung erbracht sei. Diese Vermutung werde
umgestossen, wenn konkrete Indizien bestiinden, die geeignet seien, Zweifel entstehen zu
lassen. Es handle sich dabei um eine natirliche Vermutung, die im Rahmen der

Bewel swirdigung umgestossen werden kénne.

E.22

Der Beschwerdefuhrer rugt keine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts. Er wendet
sich gegen die Feststellung des Sachverhalts bzw. die Beweiswirdigung durch die
Vorinstanz. Er macht geltend, es sei unbestritten, dass er am 7. Juli 2008 eine Postsendung
aufgegeben habe. Damit sai die Beschwerdefrist gewahrt. Die Ausfiihrung der Vorinstanz,
wonach es sich bei der Sendung vom 7. Juli 2008 um eine Eingabe vom 4. Juli 2008 an das
Steuerrekursgericht handle, sei unzutreffend. Er habe am 4. Juli 2008 eine Eingabe an das
Steuerrekursgericht gemacht. Diese Sendung habe er aber am 4. Juli 2008 bel der Post
aufgegeben. Aus seinem Postquittungsbuch sei ersichtlich, dass die Postaufgabe vom 4. Juli
2008 von einer anderen Mitarbeiterin vorgenommen worden sei als digenige vom 7. Juli
2008. Im Postquittungsbuch werde verzeichnet, zu welchen Lasten die Sendung jeweils
gehe und an wen sie adressiert sel. Aufgrund dieser Aufzeichnungen besttinden keine
Zweifel, dass die Beschwerde rechtzeitig und an die richtige Adresse zur Versendung
aufgegeben worden sei. Von der Person, welche die Sendung entgegengenommen habe, sei
keine Auskunft eingeholt worden. Das Verwaltungsgericht gehe von einer unbewiesenen
Vermutung aus. Dies sai willkdrlich.

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt



werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkUrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.24

Den Akten l&sst sich enthnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 7. Juli 2008 eine
eingeschriebene Sendung mit der Sendungsnummer 98.00.531400.00175101 aufgegeben
hat. Am 8. Juli 2008 stellte die Post diese Sendung in 5001 Aarau zu. Sie wurde vom
Steuerrekursgericht gegen Unterschrift entgegengenommen. Das Steuerrekursgericht hat
dies gegentiber dem Verwaltungsgericht bestétigt und stellte ihm eine Kopie des
Briefumschlags zu, auf welchem die Sendungsnummer ersichtlich ist.

Streitig ist, ob sich in der Sendung die Beschwerde vom 7. Juli 2008 befand.

Die Vorinstanz erwog, dass die Post eilnen an das Verwaltungsgericht adressierten
Briefumschlag dem Steuerrekursgericht zugestellt, die Sachbearbeiterin des
Steuerrekursgerichts diesen entgegengenommen und das Steuerrekursgericht die
Beschwerde nicht an das Verwaltungsgericht weitergel eitet haben soll, sel eine Haufung
von [rrtimern, die as hochst unwahrscheinlich erscheine.

Das Steuerrekursgericht hat dem Verwaltungsgericht mitgeteilt, bei der am 8. Juli 2008
eingegangenen Sendung handle es sich um eine an das Steuerrekursgericht gerichtete
Replik vom 4. Juli 2008 eines steuerrekursrechtlichen Verfahrens, in welchem der
Beschwerdefiihrer als Vertreter der Rekurrenten aufgetreten sel.

Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz aufgrund dieser Umstande davon ausging,
die Sendung vom 7. Juli 2008 habe nicht die Beschwerde, sondern die
steuerrekursrechtliche Replik enthalten. Mit dem Hinweis auf das Postquittungsbuch des
Beschwerdefihrers, wonach eine Sendung am 4. Juli 2008 an das Steuerrekurs- und eine
am 7. Juli 2008 an das V erwaltungsgericht aufgegeben worden sai, ist Willkir nicht
darzutun. Das Postquittungsbuch enthadt weder eine Unterschrift des Postbeamten noch
einen Datumsstempel der Post. Dass die Postsendungen auf Seiten des Beschwerdefiihrers
von zwel verschiedenen Mitarbeiterinnen vorgenommen wurden, &ndert an dieser
Beurteilung nichts. Inwiefern eine Auskunft derjenigen Person, welche die Sendung vom 7.
Juli 2008 auf Seiten des Steuerrekursgerichts entgegennahm, sachdienliche Hinweise geben
soll, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar. Immerhin hat das Steuerrekursgericht dem
Verwaltungsgericht mitgeteilt, bel der am 8. Juli 2008 eingegangenen Sendung handle es
sich um eine steuerrekursrechtliche Replik und nicht um die vom Beschwerdefuhrer
behauptete Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Eine willkirliche Beweiswirdigung
bzw. offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts der Vorinstanz liegt demnach
nicht vor.

E.3

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet und im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2
BGG abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die
Kosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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