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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
864a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire ( art. 82
let. aLTF), le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public
selonlesart. 82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Les
recourants ont pris part ala procédure de recours devant le Tribunal administratif. En tant
gue propriétaires de parcelles, comprises dans le périmétre du plan de zone litigieux, ils sont
particulierement touchés par |'arrét attagué qui confirme laloi n° 10189 prévoyant le
déclassement de leurs biens-fonds en zone de dével oppement 3. |Is peuvent ainsi se
prévaloir d'un intérét digne de protection al'annulation de I'arrét attaqué. I1s ont deslors
qualité pour agir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF . Les autres conditions de recevabilité sont
par ailleurs réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

L es recourants reprochent d'abord au Grand Conseil d'avoir adopté laloi litigieuse avant
gue le PDQ n° 29677 ait été adopté par le Conseil d'Etat, ce qui contreviendrait al'art. 10 al.
4 (ancien art. 11bis al. 4) delaloi d'application de laloi fédérale sur I'aménagement du
territoire du 4 juin 1987 (LaLAT; RSG L 1 30). Le Grand Conseil aurait ainsi statué sur leur
opposition sans disposer de cet instrument essentiel pour lui permettre d'exercer librement
son pouvoir d'examen sous |'angle de I'opportunité. Ils se plaignent a cet égard d'une
violation del'art. 33 a. 3lit. b LAT.

E.21

Envertudel' art. 33 LAT , les cantons doivent instituer une protection juridique, en matiére
de plans d'affectation, et prévoir "qu'une autorité de recours au moins ait un libre examen" (
art. 33a. 3let. b LAT ). Celibre examen ne se réduit pas a un contrdle complet de la
constatation des faits et de I'application du droit: il comporte aussi un contréle de
I'opportunité. En matiére d'aménagement du territoire, I'autorité cantonale de recours prévue
par |' art. 33 a. 3 let. b LAT doit, dans |le cadre du contrdle de |'opportunité, préserver la
liberté d'appréciation de I'organe compétent pour adopter le plan. Dés lors, si lamesure
d'aménagement est appropriée, elle doit étre confirmée par |'autorité de recours, qui ne
saurait lui substituer une autre solution également convenable ( ATF 134 11 117 consid. 6.1
non publié€; 127 11 238 consid. 3b/aa p. 242; arrét 1C_17/2008 du 13 ao(t 2008 consid.
2.4.1,in SJ2008 | 471). Le contréle de I'opportunité sexerce donc avec retenue sur des
points concernant principal ement des intéréts locaux, tandis que, au contraire, la prise en
considération adéquate d'intéréts d'ordre supérieur, dont la sauvegarde incombe au canton,
doit étre imposée par un contréle strict ( ATF 127 11 238 consid. 3b/aa p. 242).



L"autorité derecours' au sensdel’ art. 33 a. 3let. b LAT ne doit pas nécessairement étre
une autorité de juridiction administrative chargée par le droit cantonal de statuer sur des
recours stricto sensu. Une autorité compétente pour statuer sur des oppositions, par exemple
un gouvernement cantonal, peut également satisfaire aux exigences du droit fédéral (ATF
127 11 238 consid. 3b/bb p. 242).

En droit genevois, les plans directeurs localisés se subdivisent en deux catégories. d'une
part, le plan directeur de quartier, initié le plus souvent par le département en charge de
I'aménagement du territoire (art. 10 al. 2 et 4 LaLAT), d'autre part, le plan directeur
communal, initié par les communes concernées et dont le cahier des charges est établi selon
les directives du département (art. 10 al. 2 et 3LaLAT). A teneur del'art. 10 a. 8 (ancien
art.11bisal. 8) LaLAT, "le plan directeur localisé adopté par une commune et approuvé par
le Conseil d'Etat aforce obligatoire pour ces autorités. 11 ne produit aucun effet juridique a
I'égard des particuliers, lesquels ne peuvent former aucun recours a son encontre, ni atitre
principal, ni atitre pr§udiciel. Pour autant que cela soit compatible avec les exigences de
I'aménagement cantonal, les autorités cantonales, lors de |'adoption des plans d'affectation
du sol relevant de leur compétence, veillent a ne pas sécarter sans motifs des orientations
retenues par le plan directeur localisé". L'exposé des motifs ayant conduit al'adoption de
cette disposition |égidative indique que "les plans directeurs localisés ont |e caractére d'un
outil detravail consensuel liant les autorités entre elles. 1l ne sagit pas d'un nouvel
instrument formel d'aménagement du territoire, venant sgjouter a ceux existants, pouvant
étre invoqué par des tiers dans le cadre de la procédure d'adoption des plans d'affectation du
sol" (Mémoria des séances du Grand Conseil genevois [MGC] 2001 41/V 111 7366).

E.22

L es recourants ne contestent pas que le Grand Conseil est chargé de statuer en premiére
Instance cantonale de recours avec un libre pouvoir d'examen au sensdel'art. 33 al. 3lit. b
LAT, portant notamment sur |'opportunité. I1s dénoncent en revanche le fait que le Grand
Conseil ait statué sur leur opposition sans connaitre la teneur définitive du PDQ n° 29677,
pour lui permettre d'exercer librement son pouvoir d'examen sous |'angle de I'opportunité.
Ils considérent que le Tribunal administratif aurait dd, soit retourner le dossier au Grand
Consell pour qu'il statue sur le moyen des recourants en toute connaissance de cause, soit
élargir son pouvoir d'examen aux questions d'opportunité. En ne procédant pas de la sorte, il
aurait violél'art. 33d. 31it. b LAT.

Dans |'arrét attaqué, le Tribunal administratif arelevé qu'il n'y avait aucune trace, ni dans la
LaLAT, ni dansle plan directeur cantonal d'une régle qui prescrirait I'obligation d'adopter
préalablement un plan directeur de quartier, empéchant le Grand Conseil d'adopter un plan
de zone en |'absence de plan directeur de quartier. Le |égislateur cantonal a désormais ancré
ceprincipeal'art. 11 a. 1 LaLAT, entré en vigueur le 9 juin 2009. Cette disposition précise
en effet que "I'adoption d'un plan d'affectation du sol n'est pas subordonnée a celle,
préalable, d'un plan directeur localisé". Lors de I'adoption d'un plan de zone, le Grand
Conseil n'est donc aucunement lié par I'existence d'un plan directeur de quartier, ala
procédure duquel il n'ad'ailleurs pas participé et qui porterait sur tout ou partie du périmeétre
dudit plan de zone.

De surcroit, I'instance précédente a gjouté que le Grand Conseil disposait d'assurances trés

précises de la part du Conseil municipal et du Conseil d'Etat, selon lesquelles le projet de
PDQ n° 29677 serait vraisemblablement adopté en |'état, soit en excluant de son périmétre



les parcelles des recourants. C'était donc en toute connaissance de cause que le Grand
Conseil avait néanmoins décidé d'englober ces parcelles, considérant que par leur situation
proche des voies de communication pressenties pour desservir le quartier, I'enclave dont
ellesfaisaient partie se prétait, along terme, a une mesure de densification. Enfin, le
Tribunal administratif arappelé que, quand bien méme un plan directeur localisé aurait été
adopté préalablement alaloi litigieuse, le Grand Conseil restait libre de s'en distancer, aux
conditionsde l'art. 10 al. 8 LaLAT.

Deslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision du Grand Conseil, I'art.
334al. 3lit. b LAT est respecté. Quand bien méme le Grand Conseil aurait mésusé de son
pouvoir d'appréciation, cela ne signifie pas pour autant qu'il n'ait pas disposé d'un tel
pouvoir au moment de statuer, comme le prévoient le droit cantonal et I'art. 33 a. 3lit. b
LAT. Par conséguent, I'argumentation des recourants manque de pertinence, ce d'autant
plus gu'ils ne contestent pas que le Grand Conseil n'est pas lié par I'existence d'un plan
directeur de quartier lors de I'adoption d'un plan d'affectation. Sur le fond, les intéressés ne
cherchent pas non plus a démontrer que le Grand Conseil n'avait pas connaissance du projet
de PDQ n° 29677 excluant |les parcelles des recourants, et qu'il ne pouvait escompter son
adoption dans sa version mise al'enquéte publique.

Dans ces circonstances, le grief d'une prétendue violation del'art. 33 al. 31it. bLAT en
relation avec I'art. 10 LaL AT serévele mal fondé.

E.3

L es recourants voient ensuite une violation del' art. 15 LAT danslefait quele PDQ n°
29677 "fixe, selon son intitulé lui-méme, al'horizon 15 ans les augmentations futures de
I'aménagement de ce secteur”. Dés lors gu'aucune urbanisation du quartier ne serait prévue
pour les quinze prochaines années, le déclassement de leurs parcelles en zone de
développement 3 violerait I art. 15 LAT en créant une zone a bétir de densité élevée, sans
gue la nécessité ne soit reconnue pour les quinze années a venir.

E.31

Aux termesdel’ art. 15 LAT , les zones a bétir comprennent les terrains propres ala
construction qui sont dgalargement batis (lit. a) ou qui seront probablement nécessaires a
la construction dans les quinze ans a venir et seront équipés dans ce laps de temps (lit. b).
Lanotion de "terrains déjalargement bétis' doit étre comprise de maniére étroite. Elle ne
sappligue pas an'importe quel groupe de constructions; il faut que |'on soit en présence d'un
milieu béti, qui présente les caractéristiques d'une "agglomération”, avec les infrastructures
habituelles (" Siedlungsstruktur™). Les criteres a prendre en compte sont notamment le
caractere compact de I'ensemble construit, les éguipements, les liaisons avec les autres
zones a bétir ou l'infrastructure publique (ATF 132 11 218 consid. 4.1 p. 223; 121 11 417
consid. 5ap. 424; 116 1a197 consid. 2b p. 201; 113 la444 consid. 4d/dap. 451; arrét

1C 225/2008 du 9 mars 2009 consid. 4.1 et |les références citées).

E.3.2

En I'occurrence, les recourants ne contestent pas que leurs parcelles, toutes édifiées de villas
et raccordées aux réseaux routiers communal et cantonal, sont largement béties, au sens de
I'art. 15 lit. aLAT. lIs seréférent cependant alajurisprudence selon laquelleil faut veiller a
ce que les zones qui sont définies al'intérieur de la zone a bétir soient dimensionnées de
maniére arépondre aux besoins des quinze ansavenir ( ATF 114 1a 254 consid. 3e p. 255



S).

Or, comme |'arelevé pertinemment le Tribunal administratif, il ne sagit pas en I'espéce d'un
cas de surdimensionnement des zones a bétir existantes dans un canton donné, mais de
I'application du plan directeur cantonal adopté le 21 septembre 2001 par le Grand Conseil et
approuvé le 14 mars 2003 par le Conseil fédéral, lequel préconise une meilleure utilisation
des zones a bétir pour faire face ala crise du logement.

Lefait que les parcelles des recourants ne soient pas comprises dans le périmeétre du PDQ
n° 29677 ne signifie pas que I'objectif d'une densification par une modification des limites
de zone, fixé pour ces terrains par le plan directeur cantonal, serait devenu irréalisable. Sous
I'angle de I'art. 15 lit. aLAT, seul importe e fait que le déclassement des terrains
appartenant aux recourants soit expressément prévu par ledit plan directeur cantonal. Or,
selon la carte du schéma directeur cantonal du plan directeur cantonal, mise ajour en 2006,
les terrains bétis des recourants figurent dans les parcelles appartenant ala 5éme zone villas,
vouées afaire l'objet d'une mesure de densification par modification des limites de zone.

Ainsi, le changement d'affectation de zones a bétir, a savoir le passage d'une zone villas a
une zone de densité plus élevée, ne contrevient d'aucune maniereal art. 15 LAT , lefait
gue le PDQ n° 29677 semble "fixer al'horizon 15 ans |es augmentations futures de
I'aménagement de ce secteur" ne faisant aucunement obstacle a cette modification. Ce
d'autant moins que les terrains appartenant aux recourants ne sont méme pas compris dans
le périmétre du PDQ n° 29677.

Ce grief tombe donc également a faux.

E.4

Les restrictions ala propriété que les plans d'affectation ont pour effet dimposer doivent,
pour étre conformes al' art. 26 Cst. , reposer sur une base 1égale, sejustifier par un intérét
public suffisant et respecter les principes de la proportionnalité et de |'égalité devant laloi
(art. 36 al. 1 a3 Cst.; ATF 1291 337 consid. 4.1 p. 344 et les arréts cités). Les recourants ne
contestent pas la base |égale du déclassement de leurs parcelles en zone de développement
3. lls soutiennent en revanche que les restrictions ala garantie de la propriété, prévues dans
laloi n° 10189 et applicables aux parcelles dont ils sont propriétaires, ne sont ni justifiées
par un intérét public (art. 36 a. 2 Cst. ), ni proportionnées ( art. 36 a. 3 Cst. ).

E. 41

Le Tribunal fédéral examine librement si une restriction de la propriété se justifie par un
intérét public suffisant et si cet intérét I'emporte sur les intéréts privés auxquels il soppose;
il jouit d'une méme latitude lorsqu'il sagit d'apprécier si une tellerestriction viole le
principe de la proportionnalité. Il simpose en revanche une certaine retenue quand il
convient de tenir compte de circonstances locales ou de trancher de pures questions
d'appréciation (ATF 1351 176 consid. 6.1 p. 181; 132 11 408 consid. 4.3 p. 416 et les arréts
cités). Tel est notamment le cas lorsque le litige porte sur la délimitation des zones
d'affectation ( ATF 113 la 444 consid. 4b/ba p. 448 et les arréts cités). Le Tribunal fédéral
n'est en effet pas |'autorité supérieure de planification et il n'a pas a substituer son
appréciation a celle des autorités cantonales. 11 doit néanmoins examiner, dans le cadre des
griefssoulevés (art. 106 al. 2 LTF ), si la décision attaquée se prononce de facon complete
sur les motifs d'intérét public invoqués pour justifier I'atteinte au droit de propriété et g,
dans la pesée des intéréts, les intéréts privés ont été pris en considération de maniere



adéquate (cf. ATF 120 1a 270 consid. 3b p. 275; 118 |a 384 consid. 4b p. 388, 394 consid.
2b p. 397 et les arréts cités).

E.4.2

L es recourants ne contestent pas le fait que, vu la pénurie de logements que connait le
canton de Geneve, la création de nouvelles zones de développement répond a un intérét
public prioritaire. Ils prétendent cependant que cette affirmation générale ne sappliquerait
pas au cas présent. |Is relévent gue selon le chiffre 2.12 du concept d'aménagement
cantonal, il y alieu, pour lesterrains sis en 5éme zone "dans les cas qui Sy prétent, de créer
de nouvelles zones de développement sur certains secteurs dga bétis de la zone destinée
aux villas'. Lanuance résiderait dans les mots "dans les cas qui sy prétent”. Le PDQ n°
29677 démontrerait que les parcelles des recourants, exclues du périmétre de I'urbanisation
projetée pour les quinze prochaines années, ne se préteraient actuellement pas a une mesure
de densification.

L es recourants perdent cependant de vue que le chiffre 2.12 susmentionné doit étre misen
relation avec la carte du schéma directeur cantonal du plan directeur cantonal, laguelle
désigne expressément les parcelles appartenant aux recourants comme étant vouées afaire
I'objet d'une mesure de densification par modification des limites de zone. Dans ces
circonstances, la cour cantonale pouvait, sans violer le droit fédéral, retenir que laloi
guerellée sejustifiait par un intérét public alaréalisation de logements dans un périmétre
prévu a cet effet par la planification directrice cantonale.

E.43

L es recourants soutiennent ensuite que dans la pesée des intéréts en présence que
commande |'application du principe de la proportionnalité, leur intérét privé au maintien de
leurs parcelles en 5éme zone de construction primerait I'intérét public a une densification
desterrains, le PDQ n° 29677 n‘ayant pas prévu de projets d'urbanisation desdites parcelles
pour les quinze prochaines années. |Is prétendent que le cadre Iégal strict applicable aux
zones de dével oppement (cf. loi générale sur les zones de développement du 29 juin 1957
[LGZD; RSG L 1 35]) restreindrait de maniere disproportionnée |'exercice de leurs droits de
propriétaires fonciers.

Il est vrai qu'il existe certaines contraintes inhérentes ala zone de développement, telles la
nécessité en cas d'usage des normes de la zone de dével oppement, d'adopter un plan localisé
de quartier assorti d'un réglement de quartier prévoyant notamment la répartition desfrais
d'équipement entre propriétaires concernés (art. 3 et 4 LGZD) ou encore la possibilité de se
voir opposer un refus conservatoire en cas d'importants travaux de transformation en
application de I'art. 13B LaL AT. Cependant, |'affectation en zone de dével oppement
n‘empéche pas les recourants qui le souhaitent de continuer a entretenir leur villa. Ce n'est
gue dans I'hypothése ou ils entendraient faire usage des normes relatives aux zones de
développement qu'ils devront alors se conformer aux regles applicables a celles-ci. Pour le
reste, ainsi que lI'arelevé le Tribunal administratif, le déclassement des parcelles en zone de
développement 3 n‘'emporte aucune interdiction de construire ou diminution du coefficient
d'utilisation du sol. Au contraire, il permet une occupation plus intense du sol que ne
I'autorise la 5eme zone. Cette densification du tissu béti est conforme aux principes de laloi
fédérale sur I'aménagement du territoire et, en particulier, al'obligation d'assurer une
utilisation mesurée du sol (cf. ATF 119 1a 300 consid. 3c p. 304; 113 1a 266 consid. 3ap.
269; arrét 1P.444/2001 du 29 novembre 2001 consid. 3b/bb in SJ2002 | p. 318).



Dans ces circonstances, le Tribunal administratif pouvait considérer que I'intérét public ala
réalisation de logements dans un périmétre prévu a cet effet dans la planification directrice
cantonale, I'emportait sur celui des recourants a maintenir along terme leurs parcelles en
zone de villa et que lesrestrictions ala garantie de la propriété, imposées par laloi n°
10189, n'étaient pas disproportionnées.

E.5

L es recourants se disent aussi victimes d'une inégalité de traitement ( art. 8 Cst. ) par
rapport aux propriétaires de villas qui ont été exclus du périmetre du plan et maintenues en
5éme zone, alors méme qu'ils se trouveraient dans une situation comparable alaleur. Le
motif retenu pour justifier cette différence de traitement serait arbitraire et en "flagrante
contradiction” avec le PDQ n° 29677.

E.51

Une décision viole le droit al'égalité de traitement lorsqu'elle établit des distinctions
juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a
réglementer ou lorsqu'elle omet de faire des distinctions qui Simposent au vu des
circonstances (ATF 131V 107 consid. 3.4.2 p. 114; 1291 113 consid. 5.1 p. 125, 346
consid. 6 p. 357 et les arréts cités). Ce principe n'a qu'une portée réduite dans |I'élaboration
des plans d'affectation. I est dans la nature méme de |'aménagement local que la
délimitation des zones crée des inégalités et que des terrains de méme situation et de méme
nature puissent étre traités différemment en ce qui concerne tant leur attribution a une zone
déterminée que leur possibilité d'utilisation. Du point de vue constitutionnel, il suffit que la
planification soit objectivement soutenable, c'est-a-dire qu'elle ne soit pas arbitraire (ATF
1211 245 consid. 6e/bb p. 249 et |les arréts cités).

E.5.2

Pour le Grand Conseil, lamodification des limites de zones litigieuse visait pour |'essentiel
aurbaniser, selon les normes d'une zone de développement 3, les terrains sis au nord du
périmétre du plan de zone n° 299460-537. Dans cette optique, e Grand Conseil a démontré
gu'il sejustifiait de classer dans la méme zone les terrains non bétis des collectivités
publiques et les parcelles béties des recourants, lesquellesy sont en quelque sorte enclavées,
pour des motifs d'unité urbanistique: leur situation différait de celle des bien-fonds sisa
I'ouest ou al'est du périmétre du plan de zone litigieux.

Comme relevé précédemment, cet élément est d'ailleurs expressément prévu par la carte du
schéma directeur cantonal du plan directeur cantonal. Dans la mesure ou I'intégration des
parcelles des recourants dans |e périmétre de la zone de dével oppement se justifie par des
arguments objectivement défendables, on ne saurait parler d'arbitraire. Le Tribunal
administratif pouvait donc considérer que cette solution n'apparaissait pas, compte tenu de
la marge d'appréciation laissée aux autorités communales et cantonal es dans ce domaine,
dénuée de toute pertinence au regard des buts et des principes de |'aménagement du
territoire qui doivent dicter le choix des autorités de planification dans la délimitation des
zones. Dans ces conditions, le fait que le PDQ n° 29677 n'englobe pas |les parcelles des
recourants dans son périmeétre ne permet pas, alui seul, d'éablir que la planification
litigieuse serait insoutenable. Partant, le grief d'inégalité de traitement doit étre écarté.

E.6



[l Sensuit que le recours doit étre rejeté. Les recourants, qui succombent, doivent supporter
lesfraisjudiciaires (art. 65 et 66 LTF ). Le Grand Conseil n'a pas droit a des dépens ( art.
68a.3LTF).
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