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Regeste

Bau- und Planungsrecht | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid
im Bereich des offentlichen Baurechts. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nach Art. 82 ff. BGG
grundsétzlich offen.

E.12

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit
zur Teilnahme erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Nachbarinnen und Nachbarn zur
Beschwerdefiihrung gegen ein Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit Sicherheit oder
zumindest grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissionen betroffen werden, die der Bau
oder Betrieb der fraglichen Anlage hervorruft. Als wichtiges Kriterium zur Beurteilung der
Betroffenheit dient in der Praxis die raumliche Distanz zum Bauvorhaben bzw. zur Anlage.
Die Rechtsprechung bejaht in der Regel die Legitimation von Nachbarinnen und Nachbarn,
deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von bis zu rund 100 m befinden. Bei grésseren
Entfernungen muss eine Beeintrachtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft
gemacht werden. Allerdings darf nicht schematisch auf einzelne Kriterien abgestel It
werden: eine Gesamtwirdigung anhand der konkreten Verhdtnisse ist erforderlich ( BGE
140 11 214 E. 2.3 mit Hinweisen; Urteil 1C_145/2022 vom 6. April 2023 E. 1.3).
Vorliegend sind die Beschwerdefiihrenden 2 Eigentimer des Grundstiicks Nr. 437, GB
Wikon, und der BeschwerdefUhrer 4 Eigentimer des Grundstiicks Nr. 468, GB Wikon. Die
Grundstiicke liegen in einer Entfernung von ca. 45 m bzw. ca. 75 m des Baugrundstticks.
Die Beschwerdefiihrenden 2 und 4 haben ausserdem am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen. Sie sind somit zur Beschwerde legitimiert. Die Frage, ob auch die Ubrigen
Beschwerdefiihrenden legitimiert sind, kann somit offen bleiben.

E.13

Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.2



Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft
die bel ihm angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin,
die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42
Abs. 2 BGG ), sofern allfdlige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 1421 135 E. 1.5 mit Hinweis). Die Ruge der Verletzung kantonalen Rechtsist -
abgesehen von hier nicht einschlégigen Ausnahmen ((Art. 95 lit. c und d BGG ) - nicht
zuléssig. Jedoch kann geltend gemacht werden, die Anwendung kantonalen Rechts
widerspreche dem Bundesrecht, namentlich dem Willkurverbot geméss Art. 9 BV ( BGE
14211 369 E. 2.1 mit Hinwels); hierfir gelten qualifizierte Begriindungsanforderungen (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 73 E. 2).

E.3

Die Vorinstanz hat zwei Baubewilligungsverfahren vereinigt. Das eine betrifft die
Renovation der auf dem Grundstlick Nr. 414 bestehenden Gewerbe- und Lagergebaude, den
Abbruch und Neubau der Trafoanlage, der Erstellung einer neuen V ersickerungsanlage und
die Verlangerung der Arealerschliessung. Die zukinftige Nutzung der renovierten Anlage
ist nicht bekannt. Das andere Baubewilligungsverfahren betrifft die Verlangerung der
Erschliessungsstrasse auf dem nordlichen Teil des Grundstiicks Nr. 414. Dieser Tell soll als
Grundstiick Nr. 858 abparzelliert werden und der Beschwerdegegnerin 2 veraussert werden,
die dort die Realisierung eines Hightech-Produktionsbetriebs beabsichtigt. Die
Beschwerdegegnerin hat fir dieses Projekt gemass verbindlich festgestelltem Sachverhalt
jedoch noch keine Baubewilligung beantragt.

E.3.1

Die Beschwerdefihrenden machen im Wesentlichen geltend, die Baubewilligung kénne
nicht erteilt werden, wenn die zukinftige Nutzung der Grundstiicke Nr. 414 und Nr. 858
nicht bekannt sei. Dabei rligen sie zunédchst eine Verletzung von Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG
(SR 700) und fuhren zur Begrtindung aus, die urspriinglich bewilligte Nutzung des
Stahlhandels und der Stahlverarbeitung sei nicht mehr zonenkonform. Weiter machen sie
geltend, das Vorgehen in mehreren Etappen verstosse gegen das Koordinationsgebot nach
Art. 25a RPG . Die Baubewilligung diirfe der Beschwerdegegnerin 1 erst erteilt werden,
wenn die Nutzung des Grundstiicks Nr. 414 bekannt und geprift worden sei. Schliesslich
bestreiten die Beschwerdeflihrenden das Vorliegen einer hinreichenden Erschliessung und
machen eine Verletzung der Art. 22 Abs. 2 lit. b und 19 RPG geltend. Dazu schildern sie
die Verkehrssituation auf der Bahnhofstrasse, die seit etwa 4 Jahren mit einer Vielzahl von
Schwertransporten befahren werde. Das nérdlich der Bahnhof strasse gel egene Grundstiick
Nr. 414 sei nur Uber diese Strasse erreichbar; dessen Nutzung habe somit unmittelbare
Folgen auf die Erschliessungs- und Verkehrssituation auf der Bahnhofstrasse. Es seien in
den letzten Jahren mehrere Bauprojekte bewilligt worden oder noch hangig, die
zusétzlichen Verkehr generieren wirden.

E.3.2

Nach den Ausfiihrungen des Kantonsgerichts ist die urspriinglich bewilligte Nutzung zwar
aufgegeben und bis jetzt nicht wieder aufgenommen worden; diese Stahlhandels- und
verarbeitungstétigkeit sei aber weiterhin zonenkonform und durfe im bewilligten Umfang
wieder aufgenommen werden. Allein durch die vorliegend zu bewilligenden baulichen



Anderungen entstiinde daher kein Mehrverkehr und keine intensivere oder andere Nutzung.
Zu untersuchen seien in diesem Verfahrensstadium einzig die Baugesuche. Erst wenn spéter
einmal klar sei, welche Nutzung tatsachlich in den beiden Gebauden auf dem Grundstiick
Nr. 414 ausgetibt werden sollte, liege es an der Gemeinde Wikon, diese Nutzung auf ihre
Rechtmaéssigkeit zu kontrollieren und, falls notwendig, die erforderlichen Massnahmen zu
ergreifen und Verfahren einzuleiten. Das Koordinationsgebot sei nicht verletzt, weil essich
bei der Bewilligung fur die baulichen Veranderungen und der Bewilligung fur eine
alfalige Nutzungsénderung nicht um voneinander abhéngige Verwaltungsfragen handle.
Weiter hielt die Vorinstanz fest, die Erschliessung sei rechtlich und hinsichtlich der
Verkehrssicherheit sichergestellt, da die Bauvorhaben keine unmittelbaren Folgen auf die
Erschliessungs- und Verkehrssituation auf der Bahnhofstrasse hétten. Zum einen fiihre eine
alfalige Wiederaufnahme der bewilligten Tétigkeit des Stahlhandelbetriebs auf dem
Grundstiick Nr. 414 zwar zu mehr Verkehr als jetzt, dader Betrieb zurzeit stillgelegt sai.
Dies sei aber keine eigentliche Verkehrszunahme, wie sie durch einen Ausbau der bereits
bestehenden Nutzung oder durch eine neue Nutzung entstehen kénnte. Beziglich des
Grundstiicks Nr. 858 sei lediglich die Verlangerung der Erschliessungsstrasse Gegenstand
des Baubewilligungsverfahrens; allein der Bau dieser Strasse fuhre zu keinem Mehrverkehr.
Insgesamt fuhrten die Bauvorhaben somit weder zu Mehrverkehr noch zu einer
wesentlichen Uberlastung der vorhandenen Strassenkapazitéten. Die Erschliessung und
insbesondere die Verkehrssicherheit sei erst im Rahmen einer alfalligen neuen Nutzung auf
dem Grundstiick Nr. 414 bzw. des Bauvorhabens auf dem Grundsttick Nr. 858 zu
Uberprifen.

E.4

Die Baubewilligungspflicht richtet sich zunéchst nach Art. 22 Abs. 1 RPG . Danach dirfen
Bauten und Anlagen nur mit behordlicher Bewilligung errichtet oder geéndert werden.
Massstab daflr, ob eine Massnahme erheblich genug ist, um sie dem
Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen, ist, ob damit im Allgemeinen, nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge, so wichtige raumliche Folgen verbunden sind, dass ein
Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarinnen und Nachbarn an einer vorgéangigen
Kontrolle besteht ( BGE 139 11 134 E. 5.2; Urtell 1C_12/2022 vom 23. Januar 2023).
Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass die Bauten und Anlagen dem Zweck der
Nutzungszone entsprechen und das Land erschlossen ist ( Art. 22 Abs. 2 RPG ). Land ist
erschlossen, wenn unter anderem eine fir die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt
besteht ( Art. 19 Abs. 1 RPG ). Das Erfordernis dieser Zufahrt ist primér verkehrs-,
gesundheits- und feuerpolizeilich motiviert und soll die Zuganglichkeit sowohl fir die
Benutzerinnen und Bentitzer der Bauten als auch fur Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste
(Feuerwehr, Krankenwagen, K ehrichtabfuhr, Elektrizitéts- und Wasserwerke etc.)
gewahrleisten (Urteile 1C_158/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 3.1; 1C_471/2020 vom 19.
Mai 2021 E. 3f.; 1C_178/2014 vom 2. Mai 2016 E. 3.1.2; 1C_433/2017 vom 17. April
2018 E. 4.1). Mit Blick auf die vorgesehene kiinftige Nutzung ist die Erschliessung einer
Bauparzelle gentigend, wenn sie technisch und rechtlich ausreicht, um den anfallenden
Verkehr zu bewéltigen. Erforderlich ist auch, dass die Sicherheit der Benutzerinnen und
Benutzer auf der ganzen Lange der Strasse gewdahrleistet und der Belag adaquat zur Art der
Fahrzeuge ist sowie dass el he genligende Sicht und Kreuzungsmaglichkeiten bestehen
(Urteille 1C_471/2020 vom 19. Mai 2021 E. 3.1; 1C_225/2017 vom 16. Januar 2018 E. 4.1).
Bundesrechtlich wird damit jedoch keine Zufahrt verlangt, welche den Idealvorstellungen
entspricht. Vielmehr gentigt im Sinne einer Minimalanforderung eine Zufahrt, welche die



Benltzerinnen und Bentitzer der Baute und die tbrigen Nutzerinnen und Nutzer offentlicher
Strassen keinen Gibermassigen Gefahren aussetzt (Urteile 1C_158/2022 vom 20. Dezember
2022 E. 3.1; 1C_471/2020 vom 19. Mai 2021 E. 3.1; 1C_319/2021 vom 8. April 2022 E.
2.1). Was ds hinreichende Zufahrt gilt, hangt namentlich von der beanspruchten Nutzung
des Grundstticks sowie den massgeblichen ortlichen Umstanden des Einzelfalls ab, bel
deren Beurteilung den kantonalen und kommunalen Behorden ein erhebliches Ermessen
zusteht (Urteile 1C_158/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 3.1; 1C_471/2020 vom 19. Mai
2021 E. 3.1).

E.5

Im Folgenden ist zunéchst zu priifen, ob das Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin 1 diese
bundesrechtlichen V oraussetzungen erfillt.

E.51

Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin 1 die zukinftige Nutzung der Parzelle Nr. 414
nach den baulichen Veranderungen weder im Baubewilligungsgesuch noch im weiteren
Verlauf des Verfahrens angegeben. Da die zukiinftige Nutzung nicht bekannt ist, stitzte
sich die Vorinstanz im angefochtenen Urteil auf die urspringlich bewilligte Tétigkeit des
Stahlhandels und der Stahlverarbeitung, um die Bewilligungsfahigkeit zu bejahen. Sie
nahm an, es handle sich dabei um eine bewilligte Nutzung, weshalb das Bauvorhaben -
ungeachtet der kinftigen, allenfalls noch zu bewilligenden Nutzung - keinen Mehrverkehr
verursache. In Anbetracht der Faktenlage verfangt jedoch diese Argumentation nicht: Die
Beschwerdegegnerin 1 hat weder im Vorfeld noch wahrend des vorliegenden Verfahrens
die Absicht gedussert, den Stahlhandel- und -verarbeitungsbetrieb weiterzufiihren bzw.
wieder aufzunehmen. Im Gegenteil: Sie hat das Grundstiick seit dessen Kauf im Jahr 2006
und wahrend fast 15 Jahren fir ihr Kerngeschéft, d.h. zu logistischen Zwecken, benutzt.
Erst im Zuge des vorliegenden Baubewilligungsverfahrens hat sie diese Nutzung
aufgegeben, als klar wurde, dass sie nicht bewilligt worden war und zudem zonenwidrig
geworden ist. Fur die Abklérung der Bewilligungsfahigkeit des vorliegenden Baugesuchs
kann nicht von einer Nutzung ausgegangen werden, die gar nicht beabsichtigt ist. Hinzu
kommt, dass die seinerzeit auf dem Areal bewilligte Nutzung (Stahlverarbeitung und
-handel) bereits vor vielen Jahren aufgegeben worden ist, weshalb insofern kaum von einer
weiterhin gultigen Nutzungsbewilligung ausgegangen werden kann, von der die
Beschwerdegegnerin 1 ohne Beriicksichtigung der seitherigen Entwicklung im
interessierenden Gebiet ohne Weiteres wieder Gebrauch machen konnte.

E.5.2

Ohne Kenntnis der Nutzung ist es insbesondere nicht moglich zu prifen, ob die
Verkehrssicherheit gewahrleistet ist. Wie oben ausgefthrt, gilt Land nur dann dann als
geniigend erschlossen, wenn die Zufahrt die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmenden,
insbesondere der Fussgangerinnen und Fussganger, gewahrleistet (vgl. oben E. 4.1).
Gemass den Beschwerdefihrenden soll indes die Verkehrssicherheit auf der Bahnhofstrasse
nicht gewéhrleistet sein. Sie fuhren aus, Lastwagen und Autos mussten beim Einbiegen auf
das hier betroffene Grundsttick Nr. 414 nicht nur die Gegenfahrbahn voll ausniitzen,
sondern auch den bestehenden Veloweg, das Trottoir - und somit den Schulweg fur
zahlreiche Kindergarten- und Schulkinder - Gberfahren. Zudem seien zurzeit im Gebiet
Musermatte zwei weitere Baugesuche hangig, deren Zufahrt Uber die Bahnhofstrasse fuhre.
In einem kiirzlich ergangenen Urteil habe das Kantonsgericht ein Bauvorhaben



gutgeheissen, das einen erheblichen zusétzlichen LKW-Verkehr mit sich bringe. Ob diese
Ausfuhrungen zutreffen, ist nicht bekannt, zumal sich die Vorinstanz in ihrem Urteil nicht
zur Frage der Verkehrssicherheit gedussert hat; ihre Sachverhaltsfeststellungen sind
insoweit unvollstéandig. Immerhin bestreiten die Beschwerdegegnerinnen die
entsprechenden Vorbringen nicht und aus der Stellungnahme des BAFU geht hervor, dass
die Bahnhofstrasse sanierungsbedurftig ist, was fur eine erhebliche Verkehrsbel astung
spricht. Ohne Kenntnis der zukinftigen Nutzung ist es vor diesem Hintergrund nicht
maoglich zu kléren, ob die Verkehrssicherheit gewahrleistet und das Land somit hinreichend
erschlossen ist.

E.53

Schliesslich ist ohne Kenntnis der zuktinftigen Nutzung des Grundstiicks Nr. 414 auch die
Prufung der Einhaltung der Larmgrenzwerte nicht maoglich.

E.53.1

Gemass Art. 11 USG (SR 814.01) wird Larm durch Massnahmen an der Quelle begrenzt
(Emissionsbegrenzungen; Abs. 1). Unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung sind
Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Vorsorgeprinzip; Abs. 2). Die
Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berlicksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schéadlich oder
lastig werden (Abs. 3). Nach Art. 7 Abs. 1 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember
1986 (SR 814.41) missen die Larmimmissionen einer neuen ortsfesten Anlage nach den
Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt werden al's dies technisch und
betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist und die von der Anlage allein erzeugten
Larmimmissionen die Planungswerte nicht Uberschreiten. Nach Art. 2 Abs. 2 LSV gelten
als neue ortsfeste Anlagen auch ortsfeste Anlagen und Bauten, deren Zweck vollstéandig
geandert wird. Wird eine bestehende ortsfeste Anlage geéndert, so missen die
Larmimmissionen der neuen oder geanderten Anlageteile nach den Anordnungen der
Vollzugsbehotrde so weit begrenzt werden, al's dies technisch und betrieblich méglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 8 Abs. 1 LSV ). Wird die Anlage wesentlich gedndert, so
mussen die Larmimmissionen der gesamten Anlage mindestens so weit begrenzt werden,
dass die Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden ( Art. 8 Abs. 2LSV ). Als
wesentliche Anderung ortsfester Anlagen gelten Umbauten, Erweiterungen und von der
Inhaberin bzw. vom Inhaber der Anlage verursachte Anderungen des Betriebs, wenn zu
erwarten ist, dass die Anlage selbst oder die Mehrbeanspruchung bestehender

V erkehrsanlagen wahrnehmbar stérkere L &rmimmissionen erzeugen. Der Wiederaufbau
von Anlagen gilt in jedem Fall als wesentliche Anderung ( Art. 8 Abs. 3LSV ). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss aufgrund einer gesamthaften Betrachtung
entschieden werden, ob eine Anderung einer ortsfesten Anlage gewichtig genug ist, um als
"wesentlich" im Sinn von Art. 8 LSV qualifiziert zu werden. Neben den Larmauswirkungen
des Ausfuhrungsprojektsist auch zu berticksichtigen, ob der Umbau die Bausubstanz
erheblich verandert und erhebliche K osten verursacht und ob die Lebensdauer der
Gesamtanlage mit dem Umbau erheblich verlangert wird ( BGE 141 11 483 E. 4.4 ff.; Urtell
1C_339/2019 vom 27. November 2020 E. 5.4.2).

E.53.2



Bezuglich des Bauvorhaben auf dem Grundstiick Nr. 414 ist entgegen den Ausfuhrungen
der Vorinstanz und mit den Beschwerdefihrenden und dem BAFU davon auszugehen, dass
es sich aufgrund der erheblichen Anderung der Bausubstanz und der hohen Kosten um eine
wesentliche Anderung einer ortsfesten Anlage im Sinne von Art. 8 LSV handelt. In der Tat
umfassen die baulichen Verénderungen nicht nur den Ersatz der Gebaudehillen der
Gewerbe- und Lagergebaude, sondern auch eine Versickerungsanlage, die Verlangerung
der Arealerschliessung inkl. Versickerungsbecken sowie den Neubau einer Trafoanlage und
den Abbruch der bestehenden Trafoanlage; insgesamt ist von einer erheblichen
Veranderung der Bausubstanz auszugehen. Die Baukosten wurden derweil auf Fr.
4'800'000.-- veranschlagt. Eventuell muss je nach zukinftiger Nutzung sogar von einer
neuen ortsfesten Anlage im Sinne von Art. 2 Abs. 2 LSV ausgegangen werden. So oder so
mussen aber die L&rmimmissionen ermittelt werden, um zu priifen, ob diese die
Immissionsgrenzwerte bzw. die Planungswerte tiberschreiten. Die Larmimmissionen
kodnnen wiederum nur dann ermittelt werden, wenn eine zukiinftige Nutzung bekannt ist.
Diesist vorliegend, wie oben ausgefiihrt, nicht der Fall. Auch aus larmrechtlicher Sicht ist
es also unumganglich, dass die beabsichtigte Nutzung bekannt ist.

E.53.3

Aus larmrechtlicher Perspektive kommt hinzu, dass geméass Art. 9 LSV der Betrieb neuer
oder wesentlich geénderter ortsfester Anlagen nicht dazu fuhren darf, dass durch die

M ehrbeanspruchung einer Verkehrsanlage die Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden
oder durch die Mehrbeanspruchung einer sanierungsbedirftigen Verkehrsanlage
wahrnehmbar stérkere L&rmemmissionen erzeugt werden. Das BAFU fihrt in seiner
Stellungnahme aus, die Immissionsgrenzwerte seien am Tag an der stidlich des
Grundstiicks Nr. 414 gelegenen Bahnhofstrasse Uberschritten, womit diese im Sinne von
Art. 9lit. b LSV sanierungsbedurftig sei. Dies wurde so nicht bestritten. Solange die
Nutzung des Grundstiicks Nr. 414 nicht bekannt ist, kann nicht beurteilt werden, ob diese zu
einer Mehrbeanspruchung der Bahnhofstrasse fuhrt; dies erscheint jedoch nicht
ausgeschlossen.

E.54

Zusammengefasst missen die V oraussetzungen fur die Baubewilligung nach Art. 22 RPG
vorliegend anhand einer konkreten, beabsichtigten Nutzung auf dem Grundstiick Nr. 414
beurteilt werden. Die Vorinstanz hat Bundesrecht verletzt, indem sie dies unterlassen hat.

E.©6

Es bleibt noch zu prifen, ob das Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin 2 die rechtlichen
Voraussetzungen nach Art. 22 RPG erfillt. Im Gegensatz zur Beschwerdegegnerin 1 hat
sich die Beschwerdegegnerin 2 zur beabsichtigten Nutzung gedussert: Die geplante
Erschliessungsstrasse soll den nordlichen, abzuparzellierenden Teil des Grundstticks Nr.
414 (zukUnftiges Grundstiick Nr. 858) erschliessen, so dassin Zukunft ein
Hightech-Produktionsbetrieb mit 60 bis maximal 100 Mitarbeitenden realisiert werden
kann. Larmrechtlich ist die Verlangerung der Erschliessungsstrasse als neue Anlage zu
qualifizieren und hat als solche die Planungswerte einzuhalten ( Art. 7 LSV ). Zwar erzeugt
die Strasse bis zur allfélligen Bewilligung eines Bauprojekts auf der Parzelle Nr. 858 a
priori keine Larmimmissionen. Dajedoch das Bauvorhaben auf der Parzelle Nr. 414 der
Beschwerdegegnerin 1 und insbesondere die Verlangerung der Erschliessungsstrasse noch
einmal neu beurteilt werden muss (vgl. oben E. 5), mangelt es der auf der Parzelle Nr. 858



zu bauenden Strasse - die eine weitere Verlangerung dieser Anlage darstellt - an der
notwendigen Erschliessung und somit an einer Voraussetzung fur die Baubewilligung nach
Art. 22 RPG . Ausserdem sprechen auch Koordinationstiberlegungen dagegen, eine
Erschliessungsstrasse zu bewilligen und zu bauen, wenn aus larmrechtlichen oder anderen
Grunden die beabsichtigte Anlage auf der Parzelle Nr. 858 gar nicht gebaut werden diirfte.
Dabei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass die Bahnhofstrasse, wie bereits erwahnt,
sanierungsbedurftig ist und ein Produktionsbetrieb mit 60 bis 100 Mitarbeitenden zu einem
Mehrverkehr fihren wird, der von der Bahnhof strasse aufgenommen werden muss. Der Bau
der Zufahrtsstrasse im heutigen Zeitpunkt, in welchem nicht feststeht, ob der geplante
Produktionsbetrieb tiber eine hinreichende Erschliessung verfigt, widerspréche insofern
dem Grundsatz, wonach sich Verkehrsanlagen nach den Bauméglichkeiten des ganzen
Gebiets zu richten haben, das sie erschliessen sollen (vgl. Urteil 1C_447/2015 vom 21.
Januar 2016 E. 3.5). Aus den genannten Griinden kann dem Bauprojekt der
Beschwerdegegnerin 2 somit zurzeit ebenfalls nicht eine geniigende Erschliessung attestiert
werden.

E.7

Nach dem Gesagten ertibrigt es sich die weiteren Riigen der Beschwerdefiihrenden zu
prufen. Die Beschwerde ist gutzuheissen und das angefochtene Urteil des Kantonsgerichts
vom 30. Juni 2022 aufzuheben. Die Sacheist zur Neubeurteilung an die Gemeinde Wikon
zurtickzuweisen Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdegegnerinnen
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerinnen haben die
Beschwerdefiihrenden fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (
Art. 68 BGG ).
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