BGer 1C_444/2024 vom 29. Juli 2024

Bundesgericht, 2024-07-29, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 444 2024
FR: TF 1C_444/2024 du 29 juillet 2024

IT: TF 1C_444/2024 del 29 luglio 2024

Erwagungen
E.1
A. erstattete am 3. April 2024 Strafanzeige gegen B. wegen des

Verdachts der Gblen Nachrede. Er machte im Wesentlichen geltend, B. ,
Buschauffeur der Verkehrsbetriebe der Stadt St. Gallen (VBSG), habe ihn bei der
Endstation Wolfganghof nicht in den Bus einsteigen lassen wollen, weshalb er Uber eine
AbkUrzung zur Bushaltestelle Boppartshof gerannt sei, wo esihm gelungen sei, in den Bus
zu gelangen. Als er sich beim Buschauffeur erkundigt habe, weshalb er ihn nicht habe
einsteigen lassen, habe dieser angegeben, dass er gegen die Bustlre geschlagen und sein
Glied offentlich gezeigt habe. Der Buschauffeur habe dann die Polizel versténdigt. Das
Untersuchungsamt St. Gallen leitete die Strafanzeige von A. am 23. April 2024
zustandigkeitshalber an die Anklagekammer des Kantons St. Gallen weiter zur
Durchfiihrung eines Erméchtigungsverfahrens. Diese entschied am 13. Juni 2024, die

Erméchtigung zur Eréffnung eines Strafverfahrens gegen B. werde nicht erteilt.
E.2
Dagegen gelangte A. am 19. Juli 2024 an das Bundesgericht. Er macht geltend,

im Urtell der Anklagekammer stiinden nur Fal schaussagen und erfundene Tatsachen;
dagegen wolle er "Einspruch™" erheben. Zudem habe er bei der Polizei um die Sicherung der
Videoaufnahmen aus dem Bus gebeten. Er verlangt Auskunft dartiber, wo diese
Videoaufnahmen seien und weshalb sie nicht gesichert worden seien.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Geméss Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begrindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Erhohte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwagungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genugt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 140V 136 E. 1.1;1381 171 E. 1.4).

E.31

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid zu den V oraussetzungen fir die
Erteilung der Erméchtigung sowie zum Straftatbestand der Gblen Nachrede ( Art. 173 StGB
) gedussert. In der Folge hat sie einlasslich dargelegt, weshalb keine Anhaltspunkte fir ein
strafbares V erhalten des Beschwerdegegners vorliegen. Sie erachtete die Aussagen des
Angezeigten als detailreich und in sich stimmig; dieser habe der Leitstelle gefunkt und die



Polizei beigezogen, die bestétigt habe, dass der - zum Tatzeitpunkt mit einem
Atemalkoholwert von 0.96 mg/I stark angetrunkene - Beschwerdefihrer sich nicht habe
beruhigen lassen. Es sei daher davon auszugehen, dass die Schilderungen des Angezeigten
zutreffen wirden, weshalb ihm der Wahrheitsbeweis gelinge. Selbst wenn dies aber nicht
der Fall wére, so habe er zumindest ernsthafte Griinde gehabt, seine Behauptung in guten
Treuen fur wahr zu halten ( Art. 173 Ziff. 2 StGB ). Schliesslich sei es dem Angezeigten
auch nicht darum gegangen, den Anzeiger des Exhibitionismus ( Art. 194 StGB ) und damit
eines ehrverletztenden Verhaltens zu bezichtigen, sondern diesem wie auch den

bei gezogenen Polizeibeamten darzulegen, weshalb er ihn nicht im Bus habe mitfahren
lassen. Damit fehle es auch am vorsétzlichen Verhalten.

E.32

Der Beschwerdefhrer legt vor Bundesgericht einzig seine Version des Geschehens dar,
ohne sich mit den Ausfuhrungen der Vorinstanz ausei nanderzusetzen. Insbesondere geht er
mit keinem Wort auf die - von der Vorinstanz erwogene - Alternative ein, wonach der
Angezeigte seine Aussage in guten Treuen fur wahr halten durfte bzw. ohne Vorsatz
gehandelt habe.

E.33

Soweit der Beschwerdeftihrer Vorwirfe gegen die Polizisten erhebt, die sich unnétig
aggressiv verhalten und ihm sogar eine Rippe gebrochen hétten, gehort dies nicht zum
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, das sich auf die Erméchtigung zur
Strafverfolgung des Buschauffeurs beschrankt. Daher interessieren auch die
Videoaufnahmen aus dem Bus nicht, soweit damit das V orgehen der Polizisten
dokumentiert werden soll. Der BeschwerdefUhrer legt weder dar, den Beizug der
Videoaufnahmen im Verfahren gegen den Buschauffeur beantragt zu haben, noch zeigt er
auf, inwiefern diese fir das vorliegend streitige Geschehen relevant sein sollen, dassich im
Wesentlichen ausserhalb des Buses, an der Endstation Wolfganghof, abgespielt hat.

E.34

Bei dieser Sachlageist auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs.
1 BGG nicht einzutreten.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdeflhrer an sich kostenpflichtig; auf eine
Kostenerhebung kann jedoch verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Partel entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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