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Regeste

Zonenreglement sowie Gestaltungspléne Herzental park und Herzental park West Dornach |
Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Auf das Beschwerdeverfahren ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) anwendbar (vgl. Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.11

Gestutzt auf Art. 82 lit. aBGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide
in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht auch auf dem Gebiet
des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfigung ( BGE 133 11 409 E. 1.1 S. 411 mit
Hinweisen). Angefochten ist ein Endentscheid einer |etzten kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 11it. d, Art. 900 BGG).

E.12

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (vgl.
Art. 89 Abs. 1 lit. ac BGG ; dazu BGE 13311 249 E. 1.3.1 S. 252 f.). Ohne Weiteres erfllt
sind hier das Erfordernis der formellen Beschwer ((Art. 89 Abs. 1 1it. aBGG ) und der
spezifischen Beziehungsnadhe zur Streitsache ( Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Grundsttick
des BeschwerdefUhrers liegt in einer der Bauzonen, auf welche sich die
Reglementsanderung bezieht. Zwar ist sein Grundsttick bereits Gberbaut. Er ist aber in
seiner Nachbareigenschaft mehr als die Allgemeinheit bertihrt. Dies gilt insbesondere mit
Blick auf die beiden Gestaltungsplangebiete, die sich in seiner unmittelbaren Umgebung
befinden. Eine besondere Erérterung verdient die V oraussetzung des schutzwrdigen
Interesses ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ): Die Beschwerde bezieht sich auf die Teilrevision
des Zonenreglements (8 7 ZO) und zwei Gestaltungsplane. Im Rahmen der umstrittenen
Neuerungen wird unter anderem die Gestaltung der Dachform neu geregelt. Bezliglich der
Zonenvorschrift und der beiden Gestaltungsplane setzt sich der Beschwerdefihrer aus
Griinden des Ortshildschutzes gegen eine Lockerung der Asthetikvorgaben ein. Hierzu ist
er befugt, soweit er als Nachbar betroffen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_18/2008
vom 15. April 2008, E. 5.1).

E.13

In der Beschwerdeschrift wird auf das Urtell des Verwaltungsgerichts betreffend den
Gestaltungsplan "Lehmenweg" in der Gemeinde Dornach hingewiesen; jenes Urtell hat das



Verwaltungsgericht am 6. November 2007 - das heisst am selben Datum wie den hier
angefochtenen Entscheid - geféllt. Die unterlegenen Beschwerdefihrer haben jenes Urteil
mit einer Beschwerde beim Bundesgericht angefochten (Verfahren 1C_441/2007). Dabei
wehren auch sie sich gegen die Zulassung von Flachdachern, alerdingsin jenem
Gestaltungsplangebiet. Ein Antrag auf Verfahrensvereinigung wird weder im Verfahren
1C _441/2007 noch im Verfahren 1C_443/2007 gestellt. Bei den beiden Beschwerden
stellen sich nicht die gleichen Rechtsfragen. Deshalb sind die Rechtsmittel verfahren nicht
Zu vereinigen.

E.14

Der angefochtene Entscheid stitzt sich zur Hauptsache auf kantonales Planungs- und
Baurecht. Insofern kommt als Beschwerdegrund im Wesentlichen die Verletzung von
Bundes- und Vdlkerrecht, insbesondere von verfassungsmassigen Rechten der
Bundesverfassung, in Frage ( Art. 95 BGG ). Die Anwendung des kantonalen Rechts as
solches bildet nicht Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann insoweit nur, ob der
angefochtene Entscheid auf willkurlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz
oder seine Anwendung sonst wie gegen Ubergeordnetes Recht verstossen (vgl. BGE 133 11
249 E. 1.2.1 S. 251 f.). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
Recht gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rugepflicht (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG ). Dabel wird die Praxis zum Rigeprinzip gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b des friheren
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) weitergefihrt ( BGE 133 |1 249
E. 1.4.2 S. 254). Es obliegt dem BeschwerdefUhrer namentlich darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Das Bundesgericht
pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rlgen. Auf ungentigend
begriindete Rugen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f.; 1291 113 E. 2.1 S. 120, je mit
Hinweisen).

E.2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht bringt der Beschwerdefiihrer eine Gehoérsriige vor; diese
bezieht sich auf die Sachverhaltsermittlung durch das Verwaltungsgericht.

E.21

Am Augenschein des Verwaltungsgerichts vom 18. Oktober 2007 stellte der Vorsitzende
fest, dass die Parteien dem Schluss des Bewelisverfahrens zustimmten. An der
Hauptverhandlung vom 31. Oktober 2007 stellte der Beschwerdefihrer jedoch erneut
Beweisantrage. Darauf trat das Verwaltungsgericht nicht mehr ein. Es erwog, derartige
Begehren seien nach dem Schluss des Bewei sverfahrens nicht mehr zuzulassen. Ausserdem
seien die Beweisantrége fir den Entscheid nicht relevant. Der Beschwerdefhrer wendet
sich gegen die Erwégung, dass er nach Abschluss des Beweisverfahrens keine
Beweisantrage mehr einbringen konnte. Es braucht hier nicht entschieden zu werden, wie es
sich damit in allgemeiner Weise verhdlt. Vielmehr genugt es, wenn das V erwaltungsgericht
die Relevanz der konkreten Beweisantrége zu Recht verneint hat.

E.22

Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme
beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener



Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere
Bewel serhebungen nicht gedndert wirde ( BGE 1311 153 E. 3 S. 157 mit Hinweisen).

E.23

Wie der Beschwerdefihrer darlegt, verlangte er an der Hauptverhandlung unter anderem
eine Parteibefragung zum Protokoll der Sitzung des Gemeinderats Dornach vom 18.
Oktober 2004. Aus dem bei den Akten liegenden Protokollauszug folgt, dass der
Gemeinderat an jener Sitzung eine Privatperson zur Frage der Zulassigkeit von
Flachdachern im Gebiet "Herzentalpark™ unter der damaligen Rechtslage anhérte. Im
Anschluss daran diskutierte der Gemeinderat tiber eine Anderung von § 7 ZO in dem Sinne,
wie sie dann am 5. September 2005 verabschiedet wurde; er sah aber am 18. Oktober 2004
einstweilen noch von einer solchen Revision ab. Zudem beschloss er die
Gestaltungsplanpflicht fur das Gebiet "Herzentalpark West". Das Protokoll gibt Auskunft
Uber die Voten im Rahmen der Anhorung; die anschliessende, gemeinderatsinterne
Diskussion wird nur mit groben Stichworten und ohne Zuordnung zu einzelnen
Behodrdenmitgliedern festgehalten. Weder wird vom Beschwerdefihrer dargetan noch ist
erkennbar, inwiefern eine Parteibefragung zu diesem Protokoll fir die Beurteilung der
Sache von Bedeutung sein soll. Da sich die vorweggenommene Bewelswirdigung des
Verwaltungsgerichts in diesem Punkt als willkirfrei erweist, fehlt esinsofern auch an einer
Gehorsverletzung.

E.24

Welche weiteren Bewel santrage der BeschwerdefUhrer an der Hauptverhandlung noch
stellte und weshalb diese relevant sein sollen, wird in der Beschwerdeschrift an das
Bundesgericht nicht konkret aufgezeigt. Diesbezlglich ist die Beschwerde nicht
rechtsgentiglich begrindet (vgl. E. 1.4, hiervor).

E.31

In der Sache macht der Beschwerdefiihrer geltend, die umstrittene Revision von 8 7 ZO sei
nicht zweckméssig. Das angefochtene Urteil verkenne die Bedeutung des 6ffentlichen
Interesses an der Erhaltung eines einheitlichen Quartierbilds ohne Flachdacher und schiitze
einseitig die Nachfrage nach Flachdachgeb&uden mit Attikageschoss. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich nicht gegen die Streichung des Goetheanums, der
Juraschutzzone und der Ruine Dorneck as Referenzpunkte in 8 7 ZO. Ihm geht es vielmehr
darum, dass es bisher nur wenige Hauser mit Flachdach im Quartier gebe; diese seien
lediglich unter Einschrénkungen wie Verzicht auf Dachaufbauten bzw. Dachgeschoss
bewilligt worden. Wie aus einem Urteil des V erwaltungsgerichts vom 21. Méarz 2005 (publ.
in: Solothurnische Gerichtspraxis [SOG] 2005 Nr. 18) folge, seien Flachdacher nach dem
bisherigen Recht Uberhaupt nicht bewilligungsfahig gewesen. Es kénne nicht angehen, dass
das Verwaltungsgericht es nun schiitze, wenn die Gemeinde in Reaktion auf jenes friihere
Urteil einfach das massgebliche Recht gedndert habe, um Flachdécher - und sogar mit
Attikageschoss - generell zu ermdglichen. Eine derart weitreichende Rechtsanderung durfe
auch nicht auf dem Weg einer Teilrevision des Zonenreglements verwirklicht werden.
Insofern wirft der Beschwerdefihrer dem V erwaltungsgericht vor, dass es vorliegend keine
generelle Uberpriifung der kommunalen Nutzungsplanung gefordert hat.

E.3.2

Bei diesem Rugenkomplex verfallt der Beschwerdefiihrer weitgehend in unzul 8ssige,
appellatorische Kritik; darauf kann nicht eingetreten werden (vgl. E. 1.4, hiervor). Er tut



nicht dar, gestiitzt auf welche Rechtsnorm das Verwaltungsgericht zur Uberpriifung der
Zweckmassigkeit der umstrittenen Norm verpflichtet ware. Er zeigt auch nicht auf, welchen
Rechtsnachteil er dadurch erleidet, dass die Gemeinde den Weg einer blossen Teilrevision
des Zonenreglements beschritten hat, anstatt - wie von ihm gefordert - eine Totalrevision
der kommunalen Nutzungsplanung vorzunehmen.

E.33

Der Beschwerdefuhrer ruft immerhin zu seinem Schutz Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG; SR 700) an. Diese Bundesnorm macht die
Zuléssigkeit der Uberpriifung und Anpassung von Nutzungspl anen davon abhiangig, dass
sich die Verhédtnisse erheblich gedndert haben. Inwiefern Art. 21 Abs. 2 RPG auch auf die
Anderung von Bauvorschriften anwendbar ist, muss hier nicht im Einzelnen erortert
werden. Im konkreten Fall ist esjedenfalls nicht zu beanstanden, wenn das
Verwaltungsgericht es als rechtskonform betrachtet hat, dass Einordnungs- und
Gestaltungsvorschriften in Reaktion auf ein friheres verwaltungsgerichtliches Urteil
gelockert worden sind. Selbst im Lichte von Art. 21 Abs. 2 RPG hat das
Verwaltungsgericht hier die dabei massgeblichen Interessen (vgl. dazu BGE 131 11 728 E.
2.4 S. 733 mit Hinweisen) in nachvollziehbarer Welise einbezogen und gewurdigt.

E.34

Wird 8§ 7 ZO als eine generelle kommunale Bauvorschrift qualifiziert, die nicht unter Art.
21 Abs. 2 RPG féllt, so ist der vom Beschwerdefihrer erhobene Vorwurf als Problem der
Interessenabwagung bzw. der Verhédltnismassigkeit in der Rechtsetzung zu behandeln.
Diesfallsist die Rige gestutzt auf Art. 5 Abs. 2 BV zu beurteilen, weil kein
Grundrechtseingriff zur Diskussion steht. Eine Intervention des Bundesgerichts auf der
Grundlage von Art. 5 Abs. 2 BV ist hier nur gerechtfertigt, wenn das Gebot der
Verhaltnismassigkeit ganz offensichtlich missachtet wird und damit zugleich ein Verstoss
gegen das Willklrverbot geméss Art. 9 BV vorliegt (vgl. das zur Ver6ffentlichung
bestimmte Urteil 2C_704/2007 vom 1. April 2008, E. 4.2.1). Was die Revisionvon § 7 ZO
betrifft, ist eine Verletzung des Willkirverbots (zum Begriff der Willkdr in der
Rechtsetzung vgl. BGE 1341 23 E. 8 S. 42 ; 1331 259 E. 4.3 S. 265, je mit Hinweisen)
weder dargetan noch ersichtlich. Vielmehr ist dem Verwaltungsgericht zu folgen, wenn es
ernsthafte sachliche Griinde fUr die Revision bejaht hat.

E. 4
Was die beiden Gestaltungspléne angeht, gilt Folgendes:

E.41

Das Verwaltungsgericht hat die Freigabe der Dachform in den Sonderbauvorschriften des
Gestaltungsplans "Herzentalpark" geschiitzt. Dabei erwog es, die Uberbauung des
Gestaltungsplangebi ets tangiere weder ein Ortshild noch Kulturdenkméler. Es sei auch
nicht ersichtlich, an welchen Stilelementen sich die Bauvorhaben im Gestaltungsplangebiet
Zu orientieren hétten. Es gebe keinen vorherrschenden Typus elner Dachform. Dies lasse
sich an den Realisierungen im Baubereich B des Gestaltungsplans zeigen: Die Ein- und
Zweifamilienhauser wirden alle irgendwelche "schrége" Dacher aufweisen. Die
Dachgestaltungsvorschrift habe jedoch zu keinem einheitlichen Charakter des Quartierteils
gefiihrt. Deshalb sei es zweckméssig, mit der Anderung der Sonderbauvorschriften die
Dachform freizugeben. Die entsprechende Anderung am bestehenden Gestaltungsplan sei
mit Art. 21 Abs. 2 RPG und mit § 44 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 3.



Dezember 1978 (PBG/SO; BGS 711.1) vereinbar. Zum neuen Gestaltungsplan
"Herzentalpark West" legte das Verwaltungsgericht dar, dieser nehme das Siedlungsmuster
des Gestaltungsplans "Herzental" auf und fuhre dieses weiter. Es sei nicht zu beanstanden,
dassin diesem Gebiet keine Schragdacher vorgeschrieben seien.

E.4.2

Mit Bezug auf diese Erwagungen bringt der Beschwerdefihrer eine Sachverhaltsriige vor.
Er behauptet, das Verwaltungsgericht gehe von einem falschen Sachverhalt aus, wenn es
feststelle, dass im Quartier ale Bauten irgendwie schrége Dacher hétten. Dabel unterliegt
der BeschwerdefUhrer offensichtlich selbst einem Irrtum. Die umstrittene Feststellung des
Verwaltungsgerichts bezieht sich bloss auf Realisierungen im Gebiet "Herzental park”;
dieses bezeichnet das Verwaltungsgericht als Quartierteil. Das Verwaltungsgericht hat nicht
Ubersehen, dass im Quartier bereits Flachdachbauten bewilligt worden sind. Die
Sachverhaltsriige geht somit fehl.

E.43

Ausserdem erblickt der Beschwerdefihrer in der Regelung der beiden Gestaltungspléne zur
Dachform einen Verstoss gegen § 44 und 8§ 45 PBG /SO. Gemass diesen Bestimmungen
muss sich unter anderem die vom Gestaltungsplan erlaubte Uberbauungsmaglichkeit in die
Umgebung einpassen. Nach dem Beschwerdeflihrer hat das V erwal tungsgericht nicht
aufgezeigt, inwiefern mit der Aufhebung der Vorschrift von Schragdachern Riicksicht auf
die Quartierumgebung genommen werde. Uberdies werde der Schutzgedanke der
bisherigen Vorgabe zur Dachgestaltung ohne zutreffende Guterabwagung definitiv Gber
Bord geworfen. Bei diesen Vorbringen handelt es sich weitgehend erneut um unzul&ssige
appellatorische Kritik (vgl. E. 1.4 hiervor). Insoweit die Ausfihrungen sinngemass als
Willkurrige beztglich der Anwendung der genannten kantonalen Rechtsnormen
entgegengenommen werden konnen, geht diese Rige fehl. Das Verwaltungsgericht hat
unwidersprochen darauf hingewiesen, dass vorliegend ein Gestaltungsplan Typ C im Sinne
von § 28 ZO zur Diskussion steht. Es geht davon aus, bei diesem Typ sel - anders als bei
Typ B - keine spezielle Einordnung ins Orts- und Quartierbild verlangt. Mithin hélt es vor
der Verfassung stand, wenn es auch unter Einbezug der Umgebung ein Verbot von
Flachdéchern im Gestaltungsplangebiet nicht al's rechtlich erforderlich betrachtet hat.

E.44

Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang sinngemé&ss wiederum eine
Missachtung von Art. 21 Abs. 2 RPG bzw. von Art. 5 Abs. 2 BV beanstanden will, kann auf
die bei E. 3 hiervor angestellten Uberlegungen verwiesen werden.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Entschadigung an die Gemeinde fallt ausser Betracht (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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