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Regeste

licenza edilizia; sanzione pecuniaria | Pianificazione territoriale e diritto pubblico edilizio

Erwagungen

E.11

Presentato tempestivamente contro una decisione finale dell'ultimaistanza cantonale, che
ha confermato il diniego dellalicenza edilizia e la sanzione pecuniaria, il ricorso in materia
di diritto pubblico € ammissibile sotto il profilo degli art. 82 lett. a, 86 cpv. 1lett. d, 90 e
100 cpv. 1 LTF (quest'ultimoinrelazionecon I' art. 46 cpv. 1 lett. bLTF). La
legittimazione della Comunita dei comproprietari aricorrere giustal' art. 89 cpv. 1LTF é
data. Essendo apertalaviadel rimedio ordinario, con il quale pud essere censurata anche la
violazione dei diritti costituzionali ( DTF 1331 201 consid. 1), il ricorso sussidiario in
materia costituzionale (art. 113 segg. LTF) non € proponibile.

E.12

Coniil ricorso in esame, laricorrente non impugna formalmente (anche) la decisione
incidentale del 14 aprile 2011, come avrebbe potuto fare giustal' art. 93 cpv. 3 LTF (cfr.
sentenza 1C_249/2011, citata, consid. 1.4.2). Laricorrente indicainfatti cheil gravame &
diretto contro la decisione finale del 27 luglio 2015 e non formula conclusioni riguardo alla
decisione incidentale. A prescindere dacio, nell'ambito del ricorso contro la decisione
finale, il Tribunale federale potrebbe esaminare le censure dirette contro la decisione
incidentale solo nellamisurain cui rispettano le esigenze di motivazione degli art. 42 cpv. 2
€106 cpv. 2 LTF (cfr. sentenze 1C_100/2008 del 18 giugno 2008 consid. 1 e 4A_424/2011
del 2 novembre 2011 consid. 1.5). Laricorrente non si confronta puntualmente con i
considerandi contenuti nel giudizio di rinvio del 14 aprile 2011, spiegando con chiarezzae
precisione, ossia con una motivazione conforme ale esigenze di queste disposizioni, per
quali ragioni violerebbero il diritto o si fonderebbero su accertamenti manifestamente
insostenibili e pertanto arbitrari (cfr., su queste esigenze di motivazione, DTF 134 11 244
consid. 2.1 e2.2; 133 |1 249 consid. 1.4). Il ricorso del resto non adempie in largamisurale
citate esigenze di motivazione, ed e quindi in gran parte inammissibile, anche laddove &
diretto contro la decisione finale del 27 luglio 2015. Il giudizio impugnato e infatti
sostanzia mente basato su accertamenti di fatto eseguiti in sede cantonale e sull'applicazione
del diritto cantonale, segnatamente sull'art. 44 dellalegge edilizia cantonale, del 13 marzo
1991 (LE), che disciplinala sanzione pecuniaria. In tale ambito, il potere cognitivo del
Tribunale federale e limitato a profilo ristretto dell'arbitrio, per motivare il quale non basta
criticare semplicemente la decisione impugnata contrapponendol e una versione propria, ma
occorre dimostrare per quale motivo tale decisione € manifestamente insostenibile, in
contraddizione pal ese con la situazione effettiva, gravemente lesivadi unanormao di un
chiaro principio giuridico o in contrasto intollerabile con il sentimento di giustizia e di



equita ( DTF 138V 67 consid. 2.2, 3.2 erinvii). Nellamisurain cui laricorrente si limitaad
esporre il proprio parere, diverso da quello della Corte cantonale, senza sostanziare arbitrio
alcuno, il gravame non pud quindi essere esaminato nel merito.

E.21

Richiamando gli art. 47 segg. CPC, 30 cpv. 1 Cost. e 6 n. 1 CEDU, laricorrente sostiene
che la Corte cantonal e avrebbe dovuto ricusarsi, siccome aveva gia pronunciato nella stessa
composizione ladecisione incidentale del 14 aprile 2011. Adduce che in considerazione
delleistruzioni vincolanti contenute nella sentenza di rinvio, I'esito del ricorso interposto
contro larisoluzione governativa del 2 ottobre 2013 non sarebbe piu stato aperto. Ritiene di
essere stata privata di un secondo grado di giudizio, siccome nelladecisione del 27 luglio
2015 giudici cantonali non sono piu entrati nel merito delle censure gia esaminate
nell'ambito del precedente giudizio.

E.22

La Corte cantonale harichiamato I'art. 32 cpv. 1 della previgente legge di procedura per le
cause amministrative, del 19 aprile 1966 (L Pamm), secondo cui per i membri delle autorita
amministrative valgono i motivi di ricusazione previsti dal codice di proceduracivile.
L'applicabilitadi questa disposizione non e di per sé contestata dalla ricorrente. Invero,
I'istanza di ricusa non concerneva un aspetto della decisione governativa del 2 ottobre 2013
oggetto del ricorso, ma era diretta contro la Corte cantonale medesima. La procedura della
ricusa, pendente dinanzi all'ultimaistanzail 1° marzo 2014, quando € entratain vigore la
nuova legge sulla procedura amministrativa, del 24 settembre 2013 (L PAmMm), avrebbe
quindi anche potuto essere retta da quest'ultima normativa (cfr. art. 113 cpv. 1 LPAmm). La
guestione non deve tuttavia essere approfondita in questa sede, giacché laricorrente non
invoca né un motivo di ricusa previsto dall’ art. 47 CPC (cui rinvial'art. 32 cpv. 1 LPamm),
né laviolazione dell'art. 50 LPAmMm, che disciplina ora questa materia. Per contro, la
ricorrente richiamain generaleil diritto di essere giudicata da un tribunale indipendente ed
imparziale giustal' art. 30 cpv. 1 Cost. Questa garanzia vietal'influsso sulla decisione di
circostanze estranee al processo, che potrebbero privarlo della necessaria oggettivita a
favore o apregiudizio di unaparte ( DTF 140 111 221 consid. 4.1 erinvii). Sebbenela
semplice affermazione della parziaita, basata su sentimenti soggettivi di una parte, non sia
sufficiente per fondare un dubbio legittimo, non occorre cheil giudice sia effettivamente
prevenuto: per giustificare la suaricusazione bastano circostanze concrete idonee a
suscitare I'apparenza di una prevenzione e a paventare un rischio di parziaita ( DTF 140 I11
221 consid. 4.1 erinvii). Laricusariveste un carattere eccezionale ( DTF 138 1V 142
consid. 2.3; 1311 24 consid. 1.1; 116 la 14 consid. 4). Sotto il profilo oggettivo, occorre
ricercare se la personaricusata offrale necessarie garanzie per escludere ogni legittimo
dubbio di parzialita; sono considerati in tale ambito anche aspetti di carattere funzionale e
organizzativo e viene posto |'accento sull'importanza che possono rivestire le apparenze
stesse. Decisivo € sapere se le apprensioni soggettive dell'interessato possano considerarsi
oggettivamente giustificate ( DTF 134 1 238 consid. 2.1, 20 consid. 4.2).

E.23

Laricorrente rimprovera alla Corte cantonal e una prevenzione siccome, statuendo in modo
vincolante con la decisione incidentale del 14 aprile 2011 su determinati aspetti della causa,
ne avrebbe predeterminato |'esito. Sollevando la censura, laricorrente parte tuttavia a torto
dall'ideachei giudici cantonali avrebbero ancora potuto rivedere tutti i punti litigiosi.



Disattende che quando la Corte cantonale annulla la decisione impugnata e rinvia la causa
al'istanzainferiore per un nuovo giudizio, i motivi della sentenza di rinvio devono essere
posti afondamento della nuova decisione (cfr. art. 65 cpv. 2 e 3 LPamm, corrispondente
al'attuale art. 86 cpv. 2 e 3 LPAmm). Tali motivi vincolano anche la Corte cantonale
medesimain caso di ulteriore impugnativa rivolta contro |a nuova decisione che l'istanza
inferiore e stata chiamata ad emanare (cfr. BORGHI/CORTI, Compendio di procedura
amministrativaticinese, 1997, pag. 335 seg.). Contrariamente all'opinione dellaricorrente, i
giudici cantonali non erano quindi abilitati ariesaminarei punti giadecisi conil giudizio
del 14 aprile 2011, segnatamente per quanto concerne |'esistenza della violazione materiale
del diritto edilizio e il metodo di calcolo della sanzione pecuniaria, ritenuto di principio
corretto. La causa rimaneva ancora aperta unicamente per quanto riguarda gli aspetti
oggetto del rinvio, su cui i giudici cantonali non si sono pronunciati, in particolare
sull'importo della sanzione pecuniaria. Nellafattispecie, lalimitazione del potere di riesame
della Corte cantonale € pertanto conforme al diritto procedurale e non e di per sé suscettibile
di costituire un motivo di prevenzione. Laricorrente ha avuto diritto ad un giudizio di
secondo grado su tutti i punti litigiosi, seppure mediante due pronunce. Poichéi giudici
cantonali non erano tenuti a statuire nuovamente sulle questioni gia decise, non puo essere
rimproverato loro una mancanza di indipendenza e di imparzialita con riferimento
all'oggetto della causa (cfr. sentenza 4A_54/2012 del 27 giugno 2012 consid. 2.2.3). Va
peratro atresi rilevato che eventuali errori delle autorita giudicanti devono essere contestati
seguendo il normale corso d'impugnazione. Unicamente errori particolarmente grossolani o
ripetuti, tali da essere considerati come violazioni gravi dei doveri del magistrato, possono
se del caso giustificare un sospetto oggettivo di prevenzione ( DTF 116 la 14 consid. 5b
pag. 20, 135 consid. 3a).

E.31

Laricorrente sostiene che la sanzione pecuniaria avrebbe dovuto essere imposta e notificata
singolarmente a tutti i comproprietari e non allaloro comunione. Rimproveraalla Corte
cantonale di non avere esaminato larelativa censura ricorsuale, seppure esplicitamente
sollevata.

E.3.2

Laprecedenteistanzasi € tuttavia pronunciata su questo aspetto nelladecisione di rinvio del
14 aprile 2011, con il cui considerando n. 3.7 laricorrente non si confronta con una
motivazione conforme agli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF. Per i motivi suesposti, la Corte
cantonale non eratenuta a riesaminare le censura nell'ambito delladecisione finale. La
ricorrente non adduce che i comproprietari avrebbero subito un pregiudizio procedural e per
il fatto che la decisione municipale non sarebbe stata notificata loro personalmente. Cio in
particolare ove si consideri che la comunione dei comproprietari ha potuto aggravarsi
contro tale decisione dinanzi atutte le istanze superiori di ricorso.

E.41

Laricorrente lamenta una violazione del suo diritto di essere sentita per il fatto che la Corte
cantonale harifiutato larichiesta di assumere una perizia, che avrebbe permesso di
accertare I'inesistenza di un vantaggio economico derivante dall'operain contrasto con il
diritto edilizio.

E.4.2



Lagaranziadel diritto di essere sentito non impedisce all'autorita cantonale di procedere a
un apprezzamento anticipato delle prove richieste e di rinunciare ad assumerle, se e
convinta che non possono condurlaamodificare il suo giudizio. Nell'ambito di questa
valutazione, e spetta un vasto margine di apprezzamento e il Tribunale federale interviene
soloin caso di arbitrio ( DTF 141 | 60 consid. 3.3; 136 | 229 consid. 5.3 erinvii). In
concreto, la Corte cantonale ha spiegato nella sentenza del 14 aprile 2011 (ai considerandi
3.5.1e3.5.2) per quali ragioni haritenuto adempiuto il requisito del vantaggio di natura
economicaai sensi dell'art. 44 cpv. 1 LE. Hadltresi reputato corrette le modalita di calcolo
dello stesso ein particolare il prezzo di fr. 600.-- il m2 per la superficie edificabile
risparmiata (cfr. inoltre la sentenza del 27 luglio 2015, consid. 5). Laricorrente non s
confronta puntual mente con tali considerandi, spiegando perché poggerebbero su
accertamenti arbitrari o violerebbeil diritto. Né si esprime in particolare sui valori dei
terreni indicati nellalista delle transazioni immobiliari avvenute nel Comune di

X. dal 1999 a 2009. In tali circostanze, non vi SONo ragioni oggettive che
consentano di ravvisare una violazione del suo diritto di essere sentita.
E.5

Nel merito del gravame, laricorrente ribadisce semplicementeil proprio parere, diverso da
quello della Corte cantonale, presentando critiche generiche e di natura appellatoria. Come
visto, tali argomentazioni non adempiono i requisiti di motivazione posti dagli art. 42 cpv. 2
e 106 cpv. 2 LTF e non devono essere esaminate oltre in questa sede.

E.6.1

Ne segue cheil ricorso sussidiario in materia costituzionale deve essere dichiarato
inammissibile, mentre il ricorso in materiadi diritto pubblico deve essere respinto nella
misura della sua ammissibilita.

E.6.2

Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la soccombenza e sono pertanto poste a carico
dellaricorrente (art. 66 cpv. 1 LTF ). Non s attribuiscono ripetibili al Comune di

X. (art. 68 cpv. 3LTF; DTF 13411 117 consid. 7).
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