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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urtell, ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1
lit. a, Art. 90 BGG ), betrifft eine Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung gestiitzt
auf Art. 27 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 29. September 1952 Uber Erwerb und Verlust
des Schwei zer Birgerrechts (Burgerrechtsgesetz, BuG; SR 141.0), somit eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. aBGG . Die
Sachurteilsvoraussetzungen sind grundsétzlich erfillt. Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die bundesrechtlichen Voraussetzungen zur
Nichtigerklérung der erleichterten Einburgerung zutreffend dargelegt (vgl. angefochtenes
Urtell E. 4, 5und 8.1). Darauf wird verwiesen.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht hat (in E. 7) auf die Umsténde hingewiesen, wie der
Beschwerdefiihrer zu einer erleichterten Einblrgerung gelangte: Einreise in die Schweiz als
Asylbewerber im September 1995; Abweisung des Asylgesuchs im Januar 1996; wahrend
des héngigen Asylbeschwerdeverfahrens im Oktober 1996 Heirat des BeschwerdefUhrers
mit einer 13 Jahre dteren Schweizer Burgerin, welche der Beschwerdefiihrer vier Monate
zuvor kennengelernt hatte; Gesuch um erleichterte Einburgerung im Juli 2000;
Informationsbericht der Stadtpolizel Zurich im August 2001, wonach der Beschwerdefihrer
nicht zusammen mit seiner Ehefrau an der den Behdrden gemeldeten Adresse wohne;
gemeinsame Erklarung tUber den Zustand der Ehe und erleichterte Einbirgerung im April
2002; Trennung der Eheleute im Méarz 2003; gemeinsames Scheldungsbegehren im Apiril
2003; Ehescheidung im August 2003; Helrat des Beschwerdefiihrers im August 2004 mit
einer 14 Jahre jungeren syrischen Staatsangehdrigen, welche im April 2005 in die Schweiz
zog.

Das Bundesverwaltungsgericht schloss aus diesen Eckdaten, namentlich der Korrelation
zwischen dem Asylverfahren und der Aufnahme einer Beziehung zu einer Schweizer
Burgerin mit nachfolgender Heirat nach kurzer Bekanntschaft, der kurzen Zeitspanne von
weniger als einem Jahr zwischen erleichterter Einblrgerung und definitiver Trennung,
Wiederverheiratung ein Jahr nach der Scheidung, dass spétestens im Zeitpunkt der
gemeinsamen Erklarung Uber den Zustand der Ehe und der erleichterten Einbirgerung
(April 2002) keine stabile, auf Zukunft gerichtete Ehe zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner friheren Schweizer Ehefrau mehr bestanden habe. Diese Vermutung werde durch
eine Anzahl von Indizien bestérkt, insbesondere durch die Angaben der Beteiligten selbst
und durch den grossen Altersunterschied zwischen dem Beschwerdefthrer und seiner



friheren schweizerischen Ehefrau sowie durch die Wiederverheiratung mit einer gegentber
der friiheren schweizerischen Ehefrau 27 Jahre jungeren syrischen Staatsangehdrigen.

Der Beschwerdefuhrer vermoge die tatséchliche Vermutung des Fehlens einer stabilen Ehe
mit der Schweizerin im Zeitpunkt der erleichterten Einblrgerung nicht umzustossen.
Insbesondere kénne er sich nicht auf eine angeblich im Jahr 2003 ausgebrochene
psychische Krankheit als Ausldsungsgrund fir die pl6tzliche Scheidung berufen. Geméss
einem mit der Rechtsmittel eingabe eingereichten Schreiben sei der Beschwerdefthrer
wahrend der Scheidung oder kurz danach krank geworden. Wenn aber der
Beschwerdefihrer erst wahrend oder nach der Scheidung krank geworden sei, so konne die
Krankheit nicht Grund fir die Auflésung der Ehe gewesen sein. Bezeichnenderweise habe
die frihere Schweizer Ehefrau die Krankheit in der Befragung vom 22. Mérz 2007 mit
keinem Wort erwahnt.

Ein weiteres ausserordentliches Ereignis, das nach der erleichterten Einblrgerung zur
Trennung bzw. Scheidung hétte fiihren kénnen, werde nicht geltend gemacht und ergebe
sich auch nicht aus den Akten.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer widersetzt sich dem Standpunkt der Vorinstanz, dass seine
psychische Erkrankung (eine schizoaffektive Stérung) keinen Zusammenhang mit der
raschen Auflésung der Ehe mit der Schweizerin im Anschluss an die erleichterte
Einbirgerung gehabt haben soll. Er macht geltend, die ersten Anzeichen seiner Krankheit
hétten sich anfangs 2003 bemerkbar gemacht. Dieser Zeitpunkt stimme mit der Aussage
seiner friheren Ehefrau Gberein, wonach die ehelichen Probleme anfangs 2003 bzw. im
Fruhling 2003 begonnen hétten. Der Beginn einer schizoaffektiven Stérung kénne nur
selten genau bestimmt werden. In der Regel brauche dieses Leiden viele Tage, wenn nicht
gar Wochen oder Monate, bis den Angehorigen klar werde, dass etwas nicht stimme. Wenn
die Vorinstanz die Erkrankung inklusive ihrer Vorwirkungszeit und die damit verbundenen
Auswirkungen auf die Umwelt des Erkrankten berticksichtigt hétte, so hétte sie zum
Schluss kommen muissen, dass ein ausserordentlicher Grund fur den raschen Zerfall der
ehelichen Gemeinschaft vorgelegen habe und die Einburgerung demnach nicht erschlichen
worden sei.

Als Beleg fur die Schwere seiner psychischen Erkrankung legt der Beschwerdefihrer eine
vom 24. Juni 2009 datierende Verfligung der Eidgentssischen Invalidenversicherung ins
Recht, worin dem Beschwerdefihrer rickwirkend per 1. September 2006 eine 100%-ige
Invalidenrente zugesprochen wird.

E.33

Diese Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers sind nicht plausibel. Wie das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung ans Bundesgericht darlegt, hat der
Beschwerdefiihrer in seiner an das BFM gerichteten Stellungnahme vom 17. April 2007
seine Krankheit nicht als méglichen Scheidungsgrund erwéahnt. Auch die friihere Schwei zer
Ehefrau hat bei der im Mé&rz 2007 im Rahmen des Verfahrens betreffend Nichtigerkl&rung
der Einburgerung erfolgten Befragung Uber die Griinde, die zur Trennung resp. Scheidung
fUhrten, die psychische Erkrankung des Beschwerdef iihrers nie erwahnt. Selbst wenn die
Krankheit in ihrer Anfangsphase (Fruhling 2003) vom Betroffenen selbst und seinen
Angehorigen nicht hétte erkannt werden kénnen, wie der Beschwerdefiihrer behauptet, so
waére sie zumindest im erstinstanzlichen Verfahren vor dem BFM, welches am 20. Apiril



2007 seinen Abschluss fand, thematisiert worden. Indessen fihrt der Beschwerdefuhrer die
Tatsache seiner psychischen Erkrankung erst vor dem Bundesverwaltungsgericht in das
Verfahren ein und reicht vor Bundesgericht Unterlagen ein, die er in Erfullung seiner
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 13 VwVG) bereits im vorinstanzlichen Verfahren hétte
vorlegen missen (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG).

Dies deutet darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer die Erkrankung vorschiebt, um von den
ubrigen Umsténden, die mit der erleichterten Einbirgerung in Zusammenhang stehen (vgl.
E. 3.1 hiervor), abzulenken. Im Ubrigen ergibt sich aus der polizeilichen Befragung im
Mérz 2007, dass nach Ansicht der Ehefrau - entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - die ehelichen Schwierigkeiten bereits Mitte 2000, nicht Anfang 2003
resp. Fruhling 2003 begonnen hatten.

Das Bundesverwaltungsgericht durfte deshalb ohne Weiteres davon ausgehen, dass die Ehe
bereits wahrend des Einburgerungsverfahrens zerrittet war und der Beschwerdefiihrer die
Einburgerung im Sinne der Rechtsprechung erschlichen hat.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist demnach
abzuweisen. Der Beschwerdefuhrer hat ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt.
Diesem kann entsprochen werden (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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