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Erwagungen

E. 1

Auf das Beschwerdeverfahren ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) anwendbar (vgl. Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.11

Gestiitzt auf Art. 82 lit. aBGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide
in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht auch auf dem Gebiet
des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfiigung ( BGE 13311 409 E. 1.1 S. 411 mit
Hinweisen). Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 11it. d, Art. 90 BGG).

E.12

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders
beruhrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (vgl.
Art. 89 Abs. 1 lit. ac BGG ; dazu BGE 13311 249 E. 1.3.1 S. 252 f.). Ohne Weiteres erfillt
sind hier das Erfordernis der formellen Beschwer (Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ) und der
spezifischen Beziehungsnédhe zur Streitsache (Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG). Die
Beschwerdefiihrer sind als Nachbarn des fraglichen Gestaltungsplangebiets mehr als die
Allgemeinheit betroffen.

Eine besondere Erdrterung verdient die V oraussetzung des schutzwirdigen Interesses ( Art.
89 Abs. 1 lit. c BGG ): Die Beschwerde bezieht sich nicht nur auf den Gestaltungsplan,
sondern auch auf die Revision einer Bestimmung des kommunalen Zonenreglements (8§ 7
Z0). Letztere regelt die Einordnung von Bauten und die Gestaltung der Dachform neu.
Bezlglich Gestaltungsplan und Zonenvorschrift setzen sich die BeschwerdefUihrer aus
Griinden des Ortsbildschutzes gegen eine Lockerung der Asthetikvorgaben, insbesondere
gegen die Zulassung von Flachdéchern, ein. Hierzu sind sie befugt, soweit sie al's Nachbarn
betroffen sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_18/2008 vom 15. April 2008, E. 5.1).

E.13

In der Beschwerdeschrift wird auf das Urteil des Verwaltungsgerichts betreffend die
Revision von § 7 ZO sowie die Gestaltungspléne "Herzental park” und "Herzental park
West" in der Gemeinde Dornach hingewiesen; jenes Urteil hat das Verwaltungsgericht am
6. November 2007 - das heisst am selben Datum wie den hier angefochtenen Entscheid -
gefdllt. Ein dort unterlegener Beschwerdefiihrer ist ebenfalls an das Bundesgericht gelangt
(Verfahren 1C_443/2007). Auch er wehrt sich gegen die Zulassung von Flachdéchern,
alerdings zur Hauptsache in jenen Gestaltungsplangebieten. Ein Antrag auf
Verfahrensvereinigung wird weder im Verfahren 1C_441/2007 noch im Verfahren



1C_443/2007 gestellt. Bei den beiden Beschwerden stellen sich nicht die gleichen
Rechtsfragen. Deshalb sind die Rechtsmittelverfahren nicht zu vereinigen.

E.14

Der angefochtene Entscheid stitzt sich zur Hauptsache auf kantonales Planungs- und
Baurecht. Insofern kommt als Beschwerdegrund im Wesentlichen die Verletzung von
Bundes- und Vdlkerrecht, insbesondere von verfassungsmassigen Rechten der
Bundesverfassung, in Frage ( Art. 95 BGG ). Die Anwendung des kantonalen Rechts as
solches bildet nicht Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann insoweit nur, ob der
angefochtene Entscheid auf willkurlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz
oder seine Anwendung sonst wie gegen Ubergeordnetes Recht verstossen (vgl. BGE 133 11
249E. 1.2.1S.2511.).

Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rugepflicht (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG ). Dabel wird die Praxis zum Rigeprinzip gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b des friheren
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) weitergefiihrt ( BGE 133 |1 249
E. 1.4.2 S. 254). Es obliegt den BeschwerdefUhrern namentlich darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Das Bundesgericht
pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rlgen. Auf ungentigend
begriindete Rigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f.; 1291 113 E. 2.1 S. 120, je mit
Hinweisen).

E.2

Ein erster Riigenkomplex wendet sich gegen die Revision von § 7 ZO und wirft dabei auch
Ubergangsrechtliche Aspekte auf.

E.21

Nach der bisherigen Fassung von § 7 ZO waren in den Zonen E1-2, W2aund W2c
Schragdacher von mindestens 20 Grad vorgeschrieben. Der Regierungsrat hat den
Gestaltungsplan "Lehmenweg" unter der Herrschaft dieser bisherigen Fassung von 8 7 ZO
am 25. Juni 2007 genehmigt. Dabei argumentierte er, die rechtliche Zulassigkeit der
Freigabe der Dachform im fraglichen Gestaltungsplan lasse sich unabhangig von dieser
Norm bejahen. In einem spéteren Beschluss vom 3. Juli 2007 erteilte der Regierungsrat
dann die Genehmigung furr die Revision von § 7 ZO; mit dieser Anderung wurde die Pflicht
zur Erstellung von Schréagdéchern in den betroffenen Zonen generell aufgehoben. Den
Beschluss vom 3. Juli 2007 haben die Beschwerdefihrer beim V erwaltungsgericht nicht
angefochten. Eine Beschwerde gegen diesen Beschluss wurde aber von einem Dritten
erhoben und das diesbeziigliche Urteil des Verwaltungsgerichts, wie bei E. 1.3 hiervor
erwahnt, im Verfahren 1C_443/2007 an das Bundesgericht weitergezogen.

E.22

Angesichts der vom Regierungsrat genehmigten Revision von 8 7 ZO hat des
Verwaltungsgericht nicht mehr geprift, ob der Gestaltungsplan "L ehmenweg" auch unter
der bisherigen Fassung der Bestimmung haltbar war. Es erwog, die Revisionvon § 7 ZO
erweise sich asrechtmassig; somit sei nur noch die revidierte Fassung massgebend. Die
Beschwerdefihrer halten dem Verwaltungsgericht vor, es habe eine verponte Vorwirkung



vorgenommen. Die Revision von 8§ 7 ZO sel noch nicht rechtskréftig. Richtigerweise misse
der Gestaltungsplan auf die Vereinbarkeit mit der bisherigen Fassung von 8§ 7 ZO geprift
werden. Dabei rufen sie sinngemass das L egalitétsprinzip an. Einen Eingriff in ein
verfassungsmassiges Anspruch machen sie nicht geltend.

E.23

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann direkt ein Verstoss
gegendasin Art. 5 Abs. 1 BV verankerte Gesetzmassigkeitsprinzip gertigt werden. Geht es
indessen nicht um einen Eingriff in ein verfassungsméssiges Recht, so prift das
Bundesgericht die Einhaltung des Gesetzmassi gkeitsprinzips beztiglich kantonalen bzw.
kommunalen Rechts nur unter dem Gesichtswinkel des Willkurverbots (zur
Veroffentlichung bestimmtes Urteil 2C_704/2007 vom 1. April 2008, E. 4.2.2 mit Hinweis;
zum Willkdrbegriff in der Rechtsanwendung vgl. BGE 1331 149 E. 3.1 S. 153 ; 131 | 467
E. 3.1S.473f1)).

Eine Behdrde verleiht einer Rechtsnorm eine prinzipiell unzulassige positive Vorwirkung,
wenn sie diese Norm anwendet, obwohl sie noch nicht in Kraft steht (vgl. BGE 129 V 455
E.3S.459; 12511 278 E. 3¢ S. 282 mit weiteren Hinweisen). Hier wird von den kantonalen
Behorden zwar nicht behauptet, die Revision von 8§ 7 ZO stehe bereitsin Kraft. Die
Beschwerdefiihrer machen aber auch fur den Gestaltungsplan "Lehmenweg" nicht geltend,
dass dieser vor der Revision von 8§ 7 ZO in Kraft gesetzt werden soll. Unter diesen
Umstanden liegt eine verponte positive Vorwirkung im vorliegenden Fall nicht vor.
Inwiefern es dartiber hinaus schlechthin unhaltbar bzw. willkirlich sein soll, dass das
Verwaltungsgericht die wahrend des Rechtsmittel verfahrens erfolgte Revision von 8 7 ZO
berticksichtigt hat, tun die BeschwerdefUhrer nicht rechtsgeniglich dar (vgl. E. 1.4 hiervor).
Dazu ertibrigen sich weitere Ausfihrungen.

E.24

Unabhangig davon stellen die Beschwerdefihrer die Verfassungsméssigkeit der Revision
von 8 7 ZO in Abrede. Nach ihrer Meinung hat das Verwaltungsgericht zu Unrecht
hinreichende 6ffentliche Interessen fir diese Reglementsénderung angenommen. Da diesem
Vorwurf sachlich kein Erfolg beschieden ist, mag es dahingestellt bleiben, ob die
Beschwerdefiihrer Uberhaupt zu einer solchen Riige befugt sind, obwohl sie die Normim
kantonalen Verfahren nicht angefochten haben.

Mit ihren diesbezliglichen Vorbringen wenden sich die Beschwerdefihrer einzig gegen die
Aufhebung der Vorschrift von Schrégdachern in 8 7 ZO. Mit Blick auf die generelle
Zulassung von Flachdéachern werfen die Beschwerdefhrer dem Verwaltungsgericht eine
unzutreffende I nteressenabwagung vor. Letztlich beméngeln sie eine Missachtung der
Verhdltnismassigkeit in der Rechtsetzung. Eine solche Riige ist gestiitzt auf Art. 5 Abs. 2
BV zu beurteilen, weil wiederum kein Grundrechtseingriff zur Diskussion steht. Eine
Intervention des Bundesgerichts auf der Grundlage von Art. 5 Abs. 2 BV ist hier nur
gerechtfertigt, wenn das Gebot der Verhadtnismassigkeit ganz offensichtlich missachtet
wird und damit zugleich ein Verstoss gegen das Willklrverbot geméss Art. 9 BV vorliegt
(vgl. das bereits genannte Urteil 2C_704/2007 vom 1. April 2008, E. 4.2.1). Was die
Revision von § 7 ZO betrifft, ist eine Verletzung des Willkurverbots (zum Begriff der
Willkdr in der Rechtsetzung vgl. BGE 1341 23 E. 8S. 42 ; 1331 259 E. 4.3 S. 265, je mit
Hinweisen) weder dargetan noch ersichtlich. Vielmehr ist dem Verwaltungsgericht zu
folgen, wenn es ernsthafte sachliche Grinde fir die Revision bejaht hat.



Esist auch nicht erkennbar, dass das Verwaltungsgericht das bisherige Erscheinungsbild
des Quartiers, als tatsachliche Grundlage der fraglichen Interessenabwagung, unzulanglich
ermittelt oder offensichtlich unzutreffend gewirdigt hétte. Die in diesem Zusammenhang
erhobene Sachverhaltsriige vermag ebenfalls nicht durchzudringen.

E.25

Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG; SR
700) sprechen die Beschwerdefuhrer nicht ausdriicklich an. Diese Bundesnorm macht die
Zuléssigkeit der Uberpriifung und Anpassung von Nutzungspl anen davon abhiangig, dass
sich die Verhdtnisse erheblich gedndert haben. Inwiefern Art. 21 Abs. 2 RPG auch auf die
Anderung von Bauvorschriften anwendbar ist, muss hier nicht im Einzelnen erortert
werden. Im konkreten Fall ist es nicht zu beanstanden, wenn das Verwaltungsgericht es als
rechtskonform betrachtet hat, dass eine Gestaltungsvorschrift in Reaktion auf ein friheres
verwaltungsgerichtliches Urteil gelockert worden ist. Selbst im Lichte von Art. 21 Abs. 2
RPG hat das Verwaltungsgericht hier die dabei massgeblichen Interessen (vgl. dazu BGE
13111 728 E. 2.4 S. 733 mit Hinweisen) in nachvollziehbarer Weise einbezogen und
gewurdigt.

E.3

Mit einer weiteren Rige beanstanden die Beschwerdefhrer, der Gestaltungsplan
"Lehmenweg" verstosse gegen 8§ 44 und § 45 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes
vom 3. Dezember 1978 (PBG/SO; BGS 711.1). § 44 Abs. 1 PGB/SO sieht vor, dass
Gestaltungsplane unter anderem eine der baulichen und landschaftlichen Umgebung
angepasste Uberbauung und Gestaltung zusammenhéngender Flachen bezwecken. Geméss
845 Abs. 2 PBG /SO kdnnen die Gestaltungsplane und die Sonderbauvorschriften von den
allgemeinen baupolizeilichen Bestimmungen abweichen.

E.31

Nach Ansicht der Beschwerdefihrer vertragt sich die im Gestaltungsplan vorgesehene
Regelbauwei se nicht mit der individuellen und uneinheitlichen Gestaltung der Hauser in der
Nachbarschaft. Ausserdem wiirden die im Rahmen des Gestaltungsplans ermoglichten
Flachdachbauten mit Attikageschoss eine deutliche Sichtbarkeit der Baukorper as
Wohntirme zur Folge haben; auch insofern wiirden sie sich von der Umgebung
unterscheiden, in der bisher nur Giebelhduser oder zumindest um das Dachgeschoss
verminderte Flachdachbauten ohne jegliche Dachaufbauten bewilligt worden seien.
Insbesondere konne es daher mit Ricksicht auf das Quartier nicht angehen, Attikageschosse
zu ermdglichen. Es sei notwendig, dass der Gestaltungsplan die Gestaltungssprache der
angrenzenden Liegenschaften aufnehme. Dieses Gebot folge aus § 45 Abs. 2 PBG /SO;
diese Norm erlaube Abweichungen von der Grundordnung nur, wenn diese erforderlich
seien. Indem das Verwaltungsgericht den umstrittenen Gestaltungsplan geschitzt habe,
habe es § 44 und § 45 Abs. 2 PBG /SO missachtet.

E.32

Bei diesen Vorbringen handelt es sich weitgehend um unzulassige appellatorische Kritik
(vgl. E. 1.4 hiervor). Insoweit diese Ausfihrungen sinngemass als Willkurrige
entgegengenommen werden kénnen, geht diese fehl. Das Verwaltungsgericht hat nicht
verkannt, dass die Hauser in der Umgebung mit Schragdéchern bzw. mit Flachdéchern ohne
Attika gebaut worden sind. Es hat jedoch unwidersprochen darauf hingewiesen, dass
vorliegend ein Gestaltungsplan Typ C im Sinne von § 28 ZO zur Diskussion steht. Das



Verwaltungsgericht geht davon aus, bei diesem Typ sei - andersalsbel Typ B - keine
spezielle Einordnung ins Orts- und Quartierbild verlangt. Mithin halt es vor der Verfassung
stand, wenn es die von den Beschwerdefiihrern geforderten Vorgaben an die Bauformen im
Gestaltungsplangebiet nicht als rechtlich geboten betrachtet hat.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend haben die Beschwerdefihrer die
Gerichtskosten zu tragen; sie haften daf r solidarisch ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG).
Dasich die Beschwerdegegner im bundesgerichtlichen Verfahren nicht haben vernehmen
lassen, steht ihnen keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Eine
Entschédigung an die Gemeinde féllt ausser Betracht ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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