BGer 1C 440/2014 vom 23. Juli 2015

Bundesgericht, 2015-07-23, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 440 2014
FR: TF 1C 440/2014 du 23 juillet 2015

IT: TF 1C 440/2014 del 23 luglio 2015

Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Dem angefochtenen Entscheid liegt ein Beschwerdeverfahren tber eine baurechtliche
Bewilligung zu Grunde. Dagegen ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 lit. a BGG das zutreffende Rechtsmittel. Der
Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Nachbar durch
den angefochtenen Entscheld besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt, das Verwaltungsgericht habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) und das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verletzt, weil es sich mit
seinen Vorbringen zur Anzahl der zu erstellenden Parkpldtze nicht auseinandergesetzt habe.
Mit dem Entscheid, es sei die "erforderliche” Anzahl Abstellplétze auszuweisen, lasse das
Verwaltungsgericht die Frage, um wie viele es sich dabei konkret handeln misse, offen.
Zudem gehe aus den Baugesuchsplénen hervor, dass die Erstellung von weiteren
Parkplétzen bauliche V eranderungen erfordere, was zwingend eine Neuauflage des
Baugesuchs nétig mache. Auch sei davon auszugehen, dass in diesem Fall die Parzelle Nr.
721 Uberfahren werden musse. Eine entsprechende Dienstbarkeit liege aber noch nicht vor.
Auch mit diesen Kritikpunkten habe sich die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt.

E.22

In seiner Beschwerde ans V erwaltungsgericht rugte der Beschwerdefihrer, gestitzt auf § 54
f. der kantonalen V ollziehungsverordnung vom 3. Juli 1996 zum Gesetz Uber die
Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht (Bauverordnung; NG 611.11; im Folgenden:
BauV) seien nicht vier, sondern funf Parkplétze zu erstellen. Im angefochtenen Entscheid
folgte das Verwaltungsgericht dieser Auffassung. Es hielt in Erwagung 6.4 wortlich fest:
"Entsprechend der genannten Bestimmung werden finf Abstellplétze (inklusive
Besucherparkplatz) vorausgesetzt". Mithin geht aus dem Dispositiv und der Begriindung
des angefochtenen Entscheids die Anzahl erforderlicher Abstellplétize ohne Weiteres
hervor. Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehorsist insoweit unbegriindet. Weiter
hielt das Verwaltungsgericht fest, es widersprache dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, die
Baubewilligung aufgrund eines fehlenden Abstellplatzes aufzuheben. Da die Schaffung
eines zusétzlichen Park platzes nachgeholt werden kénne, bedlirfe es keiner Ersatzabgabe



nach Art. 142 des Gesetzes des Kantons Nidwalden vom 24. April 1988 Uber die
Raumplanung und das offentliche Baurecht (Baugesetz; NG 611.1; im Folgenden: BauG).
Die Beschwerdegegner, die bereitsim vorinstanzlichen Verfahren einrdumten, dass funf
Abstellplétze erforderlich seien, legten in ihrer Beschwerdeantwort an das
Verwaltungsgericht einen Plan vor, der aufzeigt, dass der fiinfte Parkplatz ohne Weiteresin
der geplanten Gara ge Platz findet, wenn statt der urspruinglich links vorgesehenen
Zugangsture ein zusétzliches Garagentor erstellt wird. Weiter stellten sie einen
Dienstbarkeitsvertrag in Aussicht, der das Befahren des Vorplatzes der benachbarten
Parzelle Nr. 721 erlauben wirde. Der 6ffentlich beurkundete Vertrag, datierend vom 10.
Juli 2014, liegt im Ubrigen mittlerweile vor. Gemass Art. 226 Abs. 2 BauG kénnen im
Baubewilligungsverfahren kleinere Mangel durch die Festlegung von Auflagen und
Bedingungen behoben werden. Wenn das V erwal tungsgericht gestiitzt auf die Nachweise
der Beschwerdegegner davon ausging, es liege nur ein kleinerer Mangel im Sinne dieser
Bestimmung vor, erscheint dies nicht als willkurlich. Der Beschwerdefuhrer bringt zwar in
seiner Replik im bundesgerichtlichen Verfahren vor, es sei zweifelhaft, ob die notigen funf
Parkplé&tze Uberhaupt erstellt werden konnten, macht aber in dieser Hinsicht keine
hinreichend konkreten Einwénde ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Seine Riige
ist deshalb unbegrindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, auf der geplanten Garage werde sich ein Sitzplatz
befinden. Nach § 29 Abs. 4 BauV fihre ein Sitzplatz oder dergleichen nicht zu einer
Staffelung. Die Fassadenhdhe von Wohngebaude und Garage sei somit nicht separat zu
messen. Das Garagengeschoss sei vielmehr zur Fassadenhhe dazuzurechnen, was zu einer
Uberschreitung der zulssigen Fassadenhohe fiihre. Indem das V erwaltungsgericht zum
gegenteiligen Schluss gekommen sei, habe es die genannte Bestimmung willkirlich
angewendet. Zudem habe es seinen Entscheid nicht hinreichend begrtindet und damit das
rechtliche Gehor verletzt.

E.3.2

Das Verwaltungsgericht fihrt aus, es sei von einem gestaffelten Baukdrper im Sinnevon 8
29 Abs. 3 BauV auszugehen. Massgebend dafUr sei einzig der Abstand zwischen
Hauptgebaude und Garage, welcher hier 6.5 m betrage. Dass sich auf dem Garagengeschoss
ein Sitzplatz befinde, vermoge daran nichts zu andern. Bei einem gestaffelten Baukorper sei
die Fassadenhohe fir jeden versetzten Gebaudeteil separat zu berechnen (Art. 163 Abs. 6
BauG). Wie der Regierungsrat ausfihrlich dargelegt habe, sei die maximale Fassadenhdhe
von 9 Metern auf allen vier Gebaudeseiten eingehal ten.

E.33

Gemass § 29 Abs. 3 BauV gilt a's Staffelung (die eine separate Berechnung der zuldssigen
Gebaudehohe fir jeden der versetzten Gebaudeteile zur Folge hat) eine Gebaudeversetzung
bzw. ein Vor- oder Ricksprung von 3 m und mehr. Gemass Abs. 4 derselben Bestimmung
gelten die durch Balkone, Sitzplé&tze und dergleichen gebildeten Fassadenriickspriinge nicht
als Staffelung. Sowohl der Regierungsrat als auch das Verwaltungsgericht gingen davon
aus, dass es sich bel der Garage nicht um einen Ricksprung, sondern um einen Vorsprung
handelt und Abs. 4 deshalb nicht anwendbar ist. In seiner Vernehmlassung ans
Bundesgericht fuhrt der Regierungsrat dazu weiter aus, Abs. 4 sei auf Sachverhalte
zugeschnitten, bei denen lediglich Teilein der Fassade einen Riicksprung (gedeckte



Balkone und dergleichen) aufweisen. Diese Auffassung ist nicht willkirlich. Sie entspricht
der Unterscheidung zwischen Vor- und Riickspriingen in 8 29 Abs. 3 und 4 BauV. Dass auf
der Garage ein Sitzplatz eingerichtet werden soll, ist deshalb nicht massgeblich (vgl. dazu
Urteil 1P.29/2000 vom 21. Januar 2002 E. 6c).

E.34

Schliesslich ist der angefochtene Entscheid auch nicht unzureichend begriindet. Bereits der
Regierungsrat, auf dessen Entscheid das V erwaltungsgericht verwiesen hat, hielt fest, es

handle sich beim Garagengeschoss um einen Vorsprung. Mithin ist offensichtlich, dass die
Vorinstanzen zwischen Vor- und Ruckspriingen unterscheiden, was der BeschwerdefUhrer
offenbar Ubersehen hat. Seine Riige der Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV ist unbegrindet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beanstandet schliesslich, dass das V erwaltungsgericht neben dem
Gerichtskostenvorschuss von Fr. 3'000.-- eine weitere Zahlung in der Hohe von Fr. 2'000.--
fr die Ausfertigung eines vollstéandig begriindeten Entscheids forderte. Die urspriingliche
Aufforderung zur Leistung eines Gerichtskostenvorschusses von Fr. 3'000.-- sei nicht mit
Bedingungen verkniipft gewesen und es sei auch in keiner Weise darauf hingewiesen
worden, dass dies nur ein Teilkostenvorschuss sei. Nach Treu und Glauben habe er davon
ausgehen dirfen, dass es sich bei den Fr. 3'000.-- um die mutmasslichen Gerichtskosten
handle, sofern nicht noch ausserordentliche Antrage gestellt wirden, besonders aufwéandige
Bewei sabnahmen vorzunehmen seien oder sonstige unvorhergesehene Aufwande
entstiinden. Das Unterlassen einer Begriindung verletze das rechtliche Gehér. Die
zusétzlichen Fr. 2'000.-- habe die Vorinstanz unter Verweis auf Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes
des Kantons Nidwalden vom 19. Oktober 2011 tiber die Kosten im Verfahren vor den
Gerichten und den Justizbehdrden (Prozesskostengesetz, PKoG; NG 261.2) angefordert.
Diese Bestimmung regle aber die Herabsetzung der Gebiihr, nicht deren Heraufsetzung.
Ebenfalls nicht einschlégig sei § 56 Abs. 2 der Verordnung des Kantons Nidwalden vom 8.
Februar 1985 Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege
(Verwaltungsrechtspflegeverordnung, VRPV; NG 265.1) wonach unter gewissen, hier aber
eben nicht vorliegenden Umsténden auf eine Begriindung verzichtet werden kénne. Dass
die Gerichtskosten ungebuhrlich hoch seien, ergebe sich auch aus den zugesprochenen
Parteientschadigungen, die mit Fr. 3'924.45 und Fr. 3'500.-- sogar tiefer seien als die
Gerichtskosten. Gemass Art. 17 PKoG betrage die maximale Gebuhr Fr. 7°000.--. Eine
solche kénne nur bei baurechtlichen Streitigkeiten im Zusammenhang mit Grossprojekten
(Einkaufszentren, Strassenprojekten, Flughéfen etc.) zur Anwendung gelangen. Bei
ublichen Nachbarstreitigkeiten missten die Gerichtskosten massiv tiefer liegen.

E.4.2

Art. 112 BGG regelt die Eroffnung der Entscheide, die der Beschwerde an das
Bundesgericht unterliegen. Derartige Entscheide sind den Parteien schriftlich zu er6ffnen
und mussen u.a. die massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art, insbesondere
die Angabe der zugrunde gelegten Gesetzesbestimmungen, enthalten (Abs. 1 lit. b). Abs. 2
der Bestimmung hélt fest, dass die Behorde ihren Entscheid ohne Begriindung ertffnen
kann, wenn es das kantonale Recht vorsieht. Die Parteien konnen diesfallsinnert dreissig
Tagen eine vollstéandige Ausfertigung des Entscheids verlangen. Dieser ist nicht
vollstreckbar, solange nicht entweder die genannte Frist unbentitzt abgelaufen oder die
vollstandige Ausfertigung eréffnet worden ist. Dem kantonalen Gesetzgeber steht es somit



grundsétzlich frei, eine Regelung vorzusehen, wonach eine (schriftliche)
Entscheidbegriindung nur auf Verlangen geliefert wird. Diese Massnahme dient in erster
Linie der Verfahrensbeschleunigung, kann sich aber auch aus finanziellen Grinden als
sinnvoll erweisen. Fehlt eine derartige kantonale Grundlage, ist eine Eréffnung ohne
Begruindung nicht zul&ssig (zum Ganzen: BGE 135V 353 E. 5.1.2 S. 355 f. mit Hinweisen).
Die Pflicht zur Begrindung des Entscheids nach Art. 29 Abs. 2 BV wird durch die
Maoglichkeit eines Verzichts weder verletzt noch ihrer Schutzfunktion beraubt. Indem jede
Partei mit einer blossen Mitteilung eine Begrindung verlangen und hierauf entscheiden
kann, ob sie den Entscheid anfechten will oder nicht, ist sie stetsin der Lage, einen mit Art.
29 Abs. 2 BV konformen Entscheid zu erwirken. Liegt kein Bedlrfnis nach naherer
schriftlicher Begriindung der Entscheidfindung vor, kann die Partel - wohl im Regelfall
unter verminderter Kostenfolge - auf diese verzichten. Kantonale V orschriften, wonach eine
Begrundung erst dann erfolgt, wenn eine der Parteien den Entscheid weiterzieht, sind
dagegen, da nicht mit Sinn und Zweck der Begriindungs pflicht vereinbar, von Art. 112
Abs. 2 BGG nicht gedeckt (zum Ganzen: BGE 135V 353 E. 5.3.2 S.358 f. mit Hinweisen).

E.43

Das Verwaltungsgericht versandte den Parteien seinen Entscheid vom 19. Mai 2014
zunichst versehen mit einer Kurzbegriindung, der sich bereits wesentliche Uberlegungen
entnehmen liessen, die das Gericht zum strittigen Ergebnis gefthrt haben. Im Dispositiv
hielt esfest, die herabgesetzten Gerichtsgebiihren des Entschelddispositivs betriigen Fr.
3000.-- (Art. 17i.V.m. Art. 4 Abs. 3 PKoG). Die Parteien kénnten binnen 30 Tagen eine
vollstéandige Ausfertigung des Entscheids verlangen ( Art. 112 Abs. 2 BGG i.V.m. § 56
Abs. 2 Ziff. 2 VRPV e contrario). Diesfalls betrigen die ordentlichen Gerichtsgebihren Fr.
5'000.-- (Art. 4 Abs. 3 PK0G).

E. 44

Geméss 8 56 Abs. 2 Ziff. 2 VRPV kann die Behorde auf die Darstellung des Sachverhalts
und auf die Begriindung verzichten, wenn die Parteien auf sie verzichten. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrersist hierin eine kantonal e gesetzliche Grundlage im
Sinnevon Art. 112 Abs. 2 BGG fir die Eréffnung des Entscheids ohne Begriindung zu
sehen. Ein Verzicht der Parteien auf die Begriindung ist nach der Praxis des

V erwaltungsgerichts dann anzunehmen, wenn die Parteien nicht aktiv eine solche
verlangen. Diese Auslegung von § 56 Abs. 2 Ziff. 2 VRPV ist nicht willkdrlich.

E.45

Nicht zu beanstanden ist unter dem Gesichtswinkel von Art. 112 Abs. 2 BGG auch, dass
das Verwaltungsgericht fir die vollstandige Ausfertigung des Entscheids eine zusétzliche
Gebuhr verlangt hat. Dies ist zulassig, soweit die zusétzliche Gebuhr mit dem
Aquivalenzprinzip vereinbar ist (zur Publ. bestimmtes Urteil 6B_307/2014 vom 4. Mai
2015 E. 3.5 mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer beruft sich in dieser Hinsicht darauf, er
habe davon ausgehen dirfen, dass das V erwaltungsgericht einen Kostenvorschuss in Hohe
der mutmasslichen Gerichtskosten verlange. Er nennt aber keine Bestimmung des
kantonalen Rechts, die eine solche Kongruenz verlangen wirde. Damit sich eine Partei eine
Vorstellung von den Gerichtskosten machen kann, die voraussichtlich auf sie zukommen,
durfte es zwar sinnvoll sein, den Kostenvorschuss grund sétzlich in der Hohe der
mutmasslichen Gerichtskosten festzusetzen (vgl. Art. 62 Abs. 1 BGG ). Eine
Bindungswirkung in dem Sinne, dassvorbehéltlich ausserordentlicher, unvorhersehbarer



Aufwendungen der Kostenvorschuss die Hohe der definitiven Gerichtskosten bestimmit,
|&sst sich dem kantonalen Recht indes nicht entnehmen. 8 117 Abs. 2 VRPV bestimmt
lediglich, dass der K ostenvorschuss "angemessen” zu sein hat. Die Einforderung eines
Gerichtskostenvorschusses begriindet auch keinen Vertrauenstatbestand nach Art. 9 BV
(vgl. in dieser Hinsicht THOMAS GEISER, der auch beztglich der verbindlicher
formulierten Bestimmung von Art. 62 Abs. 1 BGG eine Bindungswirkung verneint, wasim
Ubrigen der bundesgerichtlichen Praxis entspricht: ders. , in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 11 zu Art. 62 BGG ).

E.4.6

In Bezug auf die Hohe der fur die vollstandige Ausfertigung zu entrichtenden
Gerichtsgebuhr bestimmt Art. 4 Abs. 3 PKoG, dass bel Entschelden, die geméss 8§ 56 Abs. 2
der VRPV ohne schriftliche Begriindung erdffnet werden, die Gebtihr nach Ermessen,
mindestens jedoch um 20 %, herabzusetzen ist. Im Dispositiv sind danach die ordentliche
und die herabgesetzte Gebuhr festzusetzen; verlangt eine Partel die vollsténdige
Ausfertigung des Entscheides, so hat sie die Differenz zwischen der ordentlichen und der
herabgesetzten Gebuhr zu bezahlen. Geméss dem Entscheid des V erwaltungsgerichts vom
19. Mai 2014 liegt die herabgesetzte Gebiihr, die sich auf Fr. 3'000.-- bel&uft, Fr. 2'000.--
und damit 40 % unter der ordentlichen Gebuhr von Fr. 5'000.--. Diesist mit Art. 4 Abs. 3
PKoG vereinbar, wonach die Gebihr um mindestens 20 % herabzusetzen ist. Willkor liegt
in dieser Hinsicht jedenfalls nicht vor.

E. 4.7

Der Beschwerdefuhrer erachtet die Gerichtskosten von Fr. 5'000.--als ungebtihrlich hoch
und damit als willkdrlich. Diese Rige erweist sich as berechtigt: Gemass Art. 2 Abs. 1
PKoG ist die Gerichtsgebtihr innerhalb des Rahmens festzusetzen. Dieser belauft sich fir
das Beschwerdeverfah ren vor dem Verwaltungsgericht auf mindestens Fr. 100.-- und
hochstens Fr. 7'000.-- (Art. 17 PKoG), wobei die Gebuhr bel besonders umfangreichen oder
schwierigen Fallen angemessen erhdht werden kann (Art. 3 Abs. 1 PKoG). Innerhalb des
Rahmens bemisst sich die Gebihr nach der personlichen und wirtschaftlichen Bedeutung
der Sache fir die Partel, der Schwierigkeit der Sache, dem Umfang der Prozesshandlungen
und nach dem Zeitaufwand fr die Verfahrenserledigung (Art. 2 Abs. 1 PKoG). Mit Blick
auf die Bedeutung der Streitsache und deren Schwierigkeit ist hochstens von einem
mittelgrossen Fall auszugehen, hatte die Vorinstanz doch lediglich eine Gberblickbare Zahl
klar abgrenzbarer und nicht besonders schwieriger Rechtsfragen zu kléren. Sodann haben
die Parteien - insbes. auch der Beschwerdefihrer - dem Gericht nicht Uberaus umfangreiche
oder aus andern Griinden zeitraubende Eingaben eingereicht. Es kann vorliegend auch nicht
von einem Uberdurchschnittlichen Zeitaufwand des Gerichts fir die Verfahrenserledigung
ausgegangen werden, hatte die Vorinstanz doch weder eine Parteiverhandlung
durchzufihren, noch erwiesen sich aufwandige Instruktionsmassnahmen a's erforderlich.
Sprechen die massgeblichen Bemessungsfaktoren aber flr einen hdchstens mittel schweren
und eher wenig aufwandigen Fall, hétte die Vorinstanz eine Gerichtsgebtihr im unteren bis
mittleren Bereich des Gebiihrenrahmens festsetzen muissen, d.h. unterhalb des Mittelwerts
von rund Fr. 3'500.--, wobei ihr in diesem Bereich ein Ermessensspielraum zukommt und
eine gewisse Abweichung davon noch nicht als willkirlich anzusehen wére. Hingegen |8sst
es sich sachlich nicht vertreten, fir einen kleinen bis mittleren Fall Verfahrenskosten im
oberen Drittel des Gebuhrenrahmens zu erheben. Damit erweist sich die vom

V erwaltungsgericht erhobene Gerichtsgebtihr von Fr. 5'000.-- als willkirlich. Die



Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen.

E.5

Die Beschwerde ist aus den genannten Griinden hinsichtlich der vorinstanzlichen
Verfahrenskosten gutzuheissen. Im Ubrigen ist sie abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Dader Vorinstanz bel der Festsetzung der Hohe der Gerichtsgebihr ein
Ermessensspielraum zukommt, ist die Sache zu deren Neufestsetzung zurtickzuweisen. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten im Umfang
von drei Vierteln, die privaten Beschwerdegegner im Umfang von einem Viertel ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer hat den Beschwerdegegnern eine

reduzi ertePartei entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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