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Erwagungen

E.1l

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichts, ein Endentscheid einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG ), betrifft eine gestitzt auf das
kommunal e Recht ergangene polizeiliche Massnahme, d.h. eine offentlich-rechtliche
Angelegenheit im Sinn von Art. 82 lit. aBGG . Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist damit grundsétzlich gegeben. Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde
insoweit, als sie sich gegen die Verfligung des Gemeindevorstandes richtet (vgl. Art. 86
BGG).

E.21

Die Beschwerdefhrer riigen eine Verletzung der Meinungsausserungsfreiheit. Als erstes
bringen sie vor, Art. 6 der Polizeiordnung der Gemeinde Trimmisvom 11. Mé&rz 1977, auf
die sich das Verbot der Plakataushange stiitzt, stelle keine hinreichende gesetzliche
Grundlage fur die Beschrénkung der Meinungsausserungsfreiheit dar. Der darin verwendete
Begriff "Unfug” sel zu allgemein, as dass Meinungsausserungen unter diesen Begriff
subsumiert werden kénnten.

E.22

Unbestritten ist, dass das Aushangen von Plakaten und Mitteilungen in den Schutzbereich
der Meinungsdusserungsfreiheit fallt. Dieses Grundrecht wird von Art. 16 BV , Art. 10
EMRK und Art. 19 UNO-Pakt Il gewahrleistet. Jede Einschrénkung der
Meinungsdusserungsfreiheit bedarf einer gesetzlichen Grundlage, muss im 6ffentlichen
Interesse liegen und verhadtnismassig sein ( Art. 36 BV ). Die Konventionsgarantien
enthalten dhnliche Schrankenklauseln (vgl. Art. 10 Ziff. 2EMRK , Art. 19 Abs. 3
UNO-Pakt 11 ). Bei der Beurteilung der Frage, ob Art. 6 der Polizeiordnung eine gentigende
gesetzliche Grundlage zur Grundrechtsbeschrankung darstellt, priift das Bundesgericht die
Auslegung und Anwendung von kantonalem und kommunalem Recht - von besonders
schweren Grundrechtseingriffen abgesehen - nur unter dem Blickwinkel des
WillkUrverbots. Das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage gilt als erfiillt, wenn sich der
angefochtene Entscheid ohne Willkur auf die von ihm angefhrte Norm abstiitzen lasst (
BGE 116 1a181 E. 3¢ S. 185).

E.23

Die angefochtene Verfligung betrifft drei unterschiedliche Plakataushange. Das eine Plakat
fuhrt den Titel "Das organisierte Verbrechen - Das wahre, wirkliche Gesicht der Bindner



Justiz". Darunter ist eine Liste namentlich genannter Personen aufgeftihrt, denen in
pauschaler Art und Weise psychisch krankes Verhaten und schwere Straftaten, begangen
zum Teil mit Hilfe von Geheimbiinden, nachgesagt wird. Ein zweites Plakat betrifft
Ausziige aus der Verfassung der Freimaurer und pauschale Ausserungen der
Beschwerdefiihrer, dass die schweizerischen Gerichts- und Verwaltungsbehorden "verfil zt"
seien. Auf dem dritten Plakat behaupten die Beschwerdefihrer, ihre Nachbarn hétten im
Jahr 1976 ein Fuss- und Fahrwegrecht erpresst und wirden rechtswidrigerweise 114 m2
ihres Grundstiicks beniitzen. Der in der angefochtenen Verfligung an die Beschwerdefthrer
gerichtete Befehl, die genannten Plakataushénge zu entfernen und inskiinftig keine weiteren
Plakate dieser Art anzubringen, stellt keine besonders schwerwiegende Einschrankung der
Meinungsausserungsfreiheit dar. Insbesondere wird den Beschwerdefihrern nicht in
grundsdtzlicher Weise untersagt, sich mit der Tétigkeit der Bindner Gerichtsbehorden,

bei spiel sweise mit einzelnen Urteilen, kritisch auseinander zu setzen und sich dartiber auf
sachliche Art 6ffentlich zu aussern. Daher ist zundchst zu prifen, ob die Auslegung und
Anwendung von Art. 6 der Polizeiordnung durch das V erwaltungsgericht vor dem
Willkarverbot standhélt. Um als gesetzliche Grundlage fir die Einschrankung der
Meinungsausserungsfreiheit gelten zu kdnnen, muss die genannte V orschrift so prazis
formuliert sein, dass der Birger und die Birgerin das eigene Verhalten danach ausrichten
konnen. Die Folgen eines bestimmten V erhaltens miissen mit einem den Umsténden
entsprechenden Grad an Gewissheit erkennbar sein ( BGE 117 1a472 E. 3e S. 480). Esist
aber zu beachten, dass sich absolute Genauigkeit bei der Formulierung von Gesetzen nicht
erreichen lasst. Aus diesem Grund sind Gesetze unausweichlich mehr oder weniger vage
formuliert, ohne dass dies zu beanstanden wére (vgl. das Urteil des Bundesgerichts
2P.256/1993 vom 21. April 1994 E. 4b). Art. 6 der Polizeiordnung lautet: - Unfug, der
geeignet ist, jemanden zu belastigen, zu schadigen oder zu erschrecken, in seiner Ruhe zu
storen oder in seiner personlichen Sicherheit zu gefahrden, ist verboten." Geméss Duden
(Deutsches Universalwoérterbuch, 5. Aufl., Mannheim/ Leipzig/Wien/Zirich 2003) erfasst
der Begriff "Unfug" ungehdriges, andere bel astigendes, stdrendes Benehmen oder Treiben,
durch das oft auch ein Schaden entsteht. Dieses Verstandnis liegt auch Art. 6 der
Polizeiordnung zugrunde; esist nicht ersichtlich, dass die juristische Fachsprache vom
allgemeinen Sprachgebrauch abweichen wirde. Jedes Verhaten, das sich auf andere
Personen oder die Allgemeinheit belastigend, schadigend oder storend auswirkt, kann unter
den Begriff "Unfug" subsumiert werden. Auch Meinungsdusserungen kénnen bel astigen,
schadigen oder storen. Die BeschwerdefUhrer stellen nicht in Abrede, dassihre auf den
Plakataushangen gedusserten Meinungen storen. Es kann daher keinesfalls von Willkir die
Rede sein, wenn das V erwaltungsgericht Meinungsausserungen unter den Begriff "Unfug”
im Sinn von Art. 6 der Polizelordnung subsumiert. Die Einschrankung der
Meinungsausserungsfreiheit durch die Anordnung der Entfernung der Plakataushange und
des inskiinftigen Verbots solcher Aktivitaten beruht deshalb auf einer gesetzlichen
Grundlage.

E.31

Weiter sind die BeschwerdefUhrer der Ansicht, die Einschrankung der
Meinungsausserungsfreiheit sei unverhatnisméssig (Eventualantrag). Insbesondere das
Verbot, inskiinftig "von solchen Aktivitéten abzusehen”, stelle eine unzulassige praventive
Grundrechtseinschrankung dar. Ausserdem beanstanden die BeschwerdefUhrer, das
Verwaltungsgericht habe nicht hinreichend begriindet, weshalb es die Verfligung des
Gemeindevorstandes als verhadtnismassig erachtet (Subeventualantrag).



E.3.2

Die BeschwerdefUhrer stellen die vom Verwaltungsgericht genannten 6ffentlichen und
privaten Interessen an der Entfernung der Plakataushange nicht in Abrede. Geméass dem
angefochtenen Urteil sind die Aushange geeignet, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung zu
stéren, das Vertrauen in die Bundner Justiz zu untergraben und das Ansehen der namentlich
genannten Justizpersonen und Nachbarn als ansténdige und rechtschaffene Menschen
herabzusetzen. Die Einschrankung der Meinungsausserungsfreiheit ist zuldssig, wenn sie
verhdtnismassigist ( Art. 36 Abs. 3 BV ). Das Verhdltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass
die Grundrechtseinschrankung zur Wahrung der auf dem Spiel stehenden 6ffentlichen und
privaten Interessen - hier die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das Vertrauen in die Justiz
sowie der gute Ruf der betroffenen Behdrdenmitglieder und Nachbarn - geeignet und
erforderlich ist und den Beschwerdefiihrern zugemutet werden kann (zur Publikation
bestimmtes Urteil 1C_407/2007 vom 31. Januar 2008 E. 6.2). Zudem darf die
Grundrechtsbeschrankung den Kerngehalt des Grundrechts nicht antasten ( Art. 36 Abs. 4
BV ). Bei der Meinungsausserungsfreiheit besteht zudem die Besonderheit, dass die freie
M einungsausserung zu einem politisch oder gesellschaftlich relevanten Thema nicht nur im
privaten Interesse des jeweiligen Grundrechtstragers liegt, sondern in der Demokratie auch
einem gewichtigen 6ffentlichen Interesse entspricht. Diesist bei der Abwéagung der
Interessen, die fur und wider die Grundrechtseinschrankung sprechen, zu beachten. Das
Bundesgericht pruft frel, ob die Beschrankung der Meinungsausserungsfreiheit
verhdtnismassig ist. Bei der Wirdigung ortlicher Verhdtnisse auferlegt es sich
Zuriickhaltung ( BGE 119 1a362 E. 3a S. 366).

E.33

Der Befehl zur Entfernung der Plakataushange ist zweifellos geeignet, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung und das Vertrauen in die Bundner Justiz wiederherzustellen sowie die
Betroffenen vor rufschadigenden Ausserungen zu schiitzen. Die Beschwerdefiihrer sind der
Ansicht, anstelle der vollstandigen Entfernung hétte als mildere Massnahme die Streichung
bestimmter Passagen der Aushénge angeordnet werden kénnen. Die Beschwerdefihrer
zeigen nicht auf, und esist auch nicht ersichtlich, dass einzelne Passagen gestrichen werden
konnten, die Aushange aber dennoch einen Sinn behielten. Das eine Plakat enthélt eine
Liste mit Namen von Behordenmitgliedern und Nachbarn (linke Seitenhélfte), eine Liste
mit Straftatbesténden (rechte Seitenhalfte) und eine Reihe von an die genannten Personen
gerichteten pauschalen Vorwirfen (Titel und unter Seitenhélfte). Zu streichen wére die
Liste mit den Straftatbestéanden, der Titel sowie die Vorwirfe auf der unteren Seitenhélfte,
so dass lediglich die Namendliste bestehen bleiben wirde. Das zweite Plakat fiihrt einen
Auszug der Verfassung der Freimaurer (linke Seitenhalfte) und eine Reihe von wiederum
pauschal gehaltenen Ausserungen tiber die Beeinflussung der Behdrden durch die
Freimaurer und die "Verfilzung" der Bundner Justiz (rechte Seitenhdlfte) auf. Im Falle einer
Streichung der rechten Seitenhalfte wirde bloss der Auszug aus der Verfassung der
Freimaurer bestehen bleiben. Das dritte Plakat enthélt einen Grundstticksplan, worauf mit
roter Farbe die Grundstiicksgrenzen markiert und an den Randern der Vorwurf der
Erpressung und rechtswidrigen Grundstiicksnutzung durch die Nachbarn notiert ist. Auf
diesem Aushang missten zumindest die Vorwrfe gegen die Nachbarn beseitigt werden, so
dass der Aushang sich auf den Grundstticksplan beschrénken wirde. In Anbetracht dieser
Sachlage ist nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht die vollstandige Entfernung
der Plakataushange a's erforderlich erachtet. Die Beschwerdefiihrer legen nicht dar,



inwiefern ihre privaten Interessen an den Plakataushangen die entgegenstehenden
oOffentlichen und privaten Interessen, d.h. die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung, die
Bewahrung des Vertrauens in die Justiz, der Schutz des Ansehens der Behdrdenmitglieder
und Nachbarn, Gberwiegen. Dem Verwaltungsgericht ist beizupflichten, dass die Aushénge
mit vernachléssigbarem Aufwand beseitigt werden konnen. Die Zumutbarkeit des Befehls
zur Entfernung der Plakataushénge ist damit ebenfalls zu bejahen. Auch das 6ffentliche
Interesse an der freien Meinungsdusserung in der Demokratie steht der Einschrankung der
Meinungsausserungsfreiheit im vorliegenden Fall nicht entgegen. Zwar besteht ein
erhebliches 6ffentliches Interesse daran, allféllige Verbindungen von Justizbehérden zu
kriminellen Organisationen oder andere Missstande in der Rechtspflege bekannt zu machen.
Dies berechtigt die Beschwerdefiihrer allerdings nicht dazu, unbewiesene Verdachtigungen
oder masslose und unqualifizierte Vorwurfe gegen die Justizorgane zu verbreiten (Urteil
des Bundesgerichts 2P.101/1998 vom 15. Dezember 1998 E. 5d/cc, publ. in ZBI 101/2000
S. 307 ff.). Eine Verletzung der Meinungsausserungsfreiheit durch die Anordnung der
vollstandigen Entfernung der Plakataushange ist somit nicht auszumachen. Im Ubrigen hat
das Verwaltungsgericht seinen Standpunkt mit ausreichender Deutlichkeit dargelegt,
weshalb auch keine Verletzung der Begrundungspflicht vorliegt.

E.34

Das Verbot, "auch in Zukunft von solchen Aktivitdten abzusehen”, enthalt entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrer kein unzuléssiges Praventivverbot (vgl. dazu Jorg Paul
Mduller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 192 ff.). Soweit der
Gemeindevorstand den Beschwerdeftihrern fr die Zukunft verbietet, Plakataushange mit
gleichem oder gleichartigem Inhalt aufzustellen, wiederholt er lediglich, was er mit der
Entfernungsmassnahme verfassungskonform bereits angeordnet hat. Die Behauptung der
Beschwerdefihrer, es werde ihnen damit generell verunmdglicht, ihre Meinung inskinftig,
gleich welchen Inhalts, durch irgendwel che Aushange auf ihrem Grundstlick kundzutun,
trifft nicht zu. Eine Vorzensur im Sinne einer vorgangigen und allgemeinen Inhaltskontrolle
ist nicht angeordnet. Eine Verletzung der Meinungsausserungsfreiheit liegt auch in diesem
Punkt nicht vor.

E. 4
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist dementsprechend

abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass werden die Beschwerdefihrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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