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Regeste

retrait de sécurité du permis de conduire | Construction des routes et circulation routiére

Erwagungen

E.1l

Le 25 novembre 2017, A. arecouru aupres du Tribunal cantonal de I'Etat de
Fribourg contre la décision de retrait de sécurité de son permis de conduire prise le 25
octobre 2017 par la Commission cantonale des mesures administratives en matiere de
circulation routiére. Le 29 novembre 2017, il aété invité afournir une avance de frais de
600 fr. dans un délai échéant le 3 janvier 2018 faute de quoi son recours serait déclaré
irrecevable. Par courrier daté du 3 janvier 2018 et posté le lendemain, A. arequis
une prolongation d'un mois du délai pour procéder al'avance de frais qu'il expliquait ne pas
avoir pu payer ace jour pour cause de fétes de fin d'année et de déplacement fréguent en
France auprés de sa mére malade et fraichement opérée du coeur. Statuant le 10 janvier
2018, la Présidente de laIlle Cour administrative du Tribunal cantonal a considéré qu'il ne
pouvait étre donné suite a cette demande déposée tardivement; partant, elle a constaté que
I'avance de frais n'avait pas été versée dans le délai imparti et déclaré le recours

manifestement irrecevable. A. arecouru contre cette décision le 22 janvier 2018
auprés du Tribunal fédéral. Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.
E.2

Ladécision litigieuse est une décision d'irrecevabilité rendue en derniére instance cantonale
concernant sur le fond un retrait de sécurité du permis de conduire. Elle peut donc faire
I'objet d'un recours en matiére de droit public au sens des art. 82 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral (LTF; RS173.110). Aux termesdel’ art. 42 a. 1 LTF, le mémoire de recours doit
contenir les conclusions et les motifs al'appui de celles-ci, sous peine d'irrecevabilité ( art.
108 a. 1let. bLTF). Les conclusions doivent indiquer sur quels points la décision est
attaquée et quelles sont les modifications demandées ( ATF 133 111 489 consid. 3.1). Les
motifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit (art. 42a. 2LTF
). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de discuter au moins
brievement les considérants de la décision litigieuse et d'expliquer en quoi ceux-si seraient
contraires au droit ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 91). En outre, les éventuels griefs de
violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de motivation accrues ( art.
106 a. 2 LTF), le recourant devant alors citer les principes constitutionnels qui n'auraient
pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en quoi ces principes auraient été
violés (ATF 142 11 369 consid. 2.1 p. 372; 141 | 36 consid. 1.3 p. 41). Les critiques de
nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368). Le recourant n'a
pris aucune conclusion méme s I'on comprend alalecture du mémoire de recours qu'il
entend obtenir I'annulation de la décision attaquée et |'octroi de la prolongation du délai



pour procéder al'avance de frais. Larecevabilité du recours a cet égard peut rester indécise
car il ne répond de toute maniére pas aux exigences de motivation requises. La Présidente
delalll e Cour administrative du Tribunal cantonal a déclaré irrecevable le recours de

A. contre la décision de la Commission des mesures administratives en matiére de
circulation routiére ordonnant le retrait de sécurité de son permis de conduire parce que
I'intéressé n'avait pas verse |'avance de frais requise dans le délai imparti a cet effet. Elle n'a
pas donné suite a la demande de prolongation de délai pour procéder a cette avance
présentée par le recourant parce que cette demande n'avait pas été déposée avant |'échéance
du délai comme I'exige l'art. 29 al. 2, 1 ére phrase, du Code fribourgeois de procédure et de
juridiction administrative (CPJA; RSF 150.1). Au demeurant, elle a constaté que les motifs
invoqués al'appui de celle-ci ne congtituaient pas un empéchement non fautif d'agir en
temps utile de sorte qu'une restitution de délai pour effectuer I'avance de frais n'entrait pas
en considération. Le recourant ne sen prend pas a ces différentes motivations commeil lui
appartenait de le faire. Dans une argumentation appellatoire, il affirme avoir essayé de
réunir le montant de I'avance de frais dans les délais, mais avoir rencontré d'énormes
problemes professionnels et familiaux " qui ont fait que j'avais des priorités qui je pense
sont tout afait acceptables”. Il estime en outre que le droit alajustice est valable pour tous
et ne doit pas étre lié al'argent. L'avance de frais de 600 fr. qui lui a été réclamée se fonde
sur l'art. 128 al. 2, 1 ére phrase, CPJA ateneur duquel la partie est tenue, dans les affaires
portées devant le Tribunal cantonal, de fournir une avance de frais fixée par I'autorité en
garantie du paiement des frais de procédure présumés. Le recourant ne fait valoir aucune
disposition du droit cantonal qui prévoirait la gratuité de la procédure de recours ou qui
commanderait de faire une exception al'exigence d'une avance de frais dans les causes
relatives aux mesures administratives de retrait du permis de conduire. |1 ne démontre pas
davantage qu'une telle gratuité découlerait du droit constitutionnel fédéral ou
conventionnel. La perception d'une avance de frais ne constitue en principe pas une
restriction d'acces a un tribunal incompatible avec les art. 29a Cst. et 13 CEDH pour autant
gue le montant requis a ce titre ne soit pas disproportionné et que le recourant soit en
mesure de le payer (cf. arrét 1C_190/2016 du 4 mai 2016 consid. 3; arrét de la CourEDH du
14 octobre 2010 dans la cause Pedro Ramos c. Suisse, par. 35 et 37). Le recourant ne
soutient pas avec raison que le montant de 600 fr. qui lui a été réclamé en |'occurrence serait
excessif ou qu'il reléverait d'un abus du pouvoir d'appréciation de la Cour administrative au
regard del'art. 1 a. 1 du Tarif desfrais de procédure et desindemnités en matiére de
juridiction administrative qui fixe le montant de I'émolument entre 100 et 50'000 fr. Il ne
démontre pas davantage qu'il n'était pas en mesure de sen acquitter. 11 ne conteste pas ne
pas avoir déposé sa demande de prolongation du délai pour procéder au paiement de
I'avance de frais dans le délai requis pour verser cette avance comme l'exige l'art. 29 al. 2, 1
ere phrase, CPJA et ne prétend pas avec raison qu'il serait excessivement formaliste de ne
pas donner suite a une demande de prolongation de délai présentée tardivement. Enfin, le
recourant ne cherche pas a démontrer en quoi la Présidente delalll e Cour administrative
aurait fait preuve d'arbitraire en considérant que les motifsinvoqués al'appui de sa demande
de prolongation de délai ne justifiaient pas une restitution du délai pour procéder al'avance
defrais.

E.3

L e recours, manifestement insuffisamment motivé, doit étre déclaré irrecevable selon la
procédure simplifiée prévue par |' art. 108 a. 1 let. b LTF . Etant donné les circonstances, le
présent arrét serarendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2 éme phrase, LTF).
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