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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen
Endentscheid ( Art. 90 BGG ). Gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG beurteilt das Bundesgericht
Beschwerden gegen Entscheide in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses
Rechtsmittel steht auch auf dem Gebiet des Landwirtschaftsrechtes zur Verfligung. Das
Bundesgerichtsgesetz enthdt dazu keinen Ausschlussgrund ( Art. 83 BGG ). Zur
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Verlangt ist
somit neben der formellen Beschwer ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ), dass der
Beschwerdefihrer Uber eine spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt ( Art. 89
Abs. 1 lit. b BGG ) und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids zieht ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ). Ein schutzwrdiges Interesse
liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefihrers durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBl 2001 S. 4236). Die V oraussetzungen von Art. 89
Abs. 1lit. b und lit. c BGG hangen eng zusammen; insgesamt kann insoweit an die
Grundsétze, die zur Legitimationspraxis bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art.
103 lit. a des friiheren Organisationsgesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) entwickelt
worden sind (vgl. BGE 120 Ib 48 E. 2aS. 51 f., 379 E. 4b S. 386 f.), angekntipft werden (
BGE 13311 249 E. 1.3S. 252 f.; 13311 353 E. 3 S. 357).

E.12

In Anwendung von Art. 103 lit. a OG war zur Erhebung einer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde befugt, wer durch die angefochtene Verfiigung berthrt war
und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hatte. Dieses
Interesse konnte rechtlicher oder auch bloss tatséchlicher Natur sein; verlangt wurde nach
sténdiger Praxis, dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Entscheid stérker als
jedermann betroffen sei und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur
Streitsache stehe (BGE 121 11 171 E. 2b S. 174; 1201b 379 E. 4b S. 386 f., je mit
Hinweisen). Dieses allgemeine Beschwerderecht, das heute wie erwéahnt in Art. 89 Abs. 1
BGG geregelt i, ist grundsétzlich auf Privatpersonen zugeschnitten. Gemeinwesen kdnnen
esfur sich in Anspruch nehmen, wenn sie durch die angefochtene Verfligung gleich oder
ahnlich wie Private betroffen sind (vgl. statt vieler BGE 123 11 425 E. 3 S. 427 ff.; 112 1a59
E. 1b S. 62, je mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kann jedoch ein Gemeinwesen
auch zur Beschwerde legitimiert sein, wenn es durch die fragliche Verfligung in seinen
hoheitlichen Befugnissen und Aufgaben bertihrt wird. Die Gemeinden sind mithin zur



Anfechtung der Bewilligung fir ein mit Immissionen verbundenes Werk befugt, wenn sie
als Grundeigentiimerinnen gleich wie Private immissionsbel astet sind oder wenn sie als
Gebietskorporationen offentliche Anliegen wie den Schutz der Einwohner zu vertreten
haben und insofern durch Einwirkungen, welche von Bauten und Anlagen ausgehen, in
hoheitlichen Befugnissen betroffen werden (vgl. BGE 131 11 753 E. 4.3.3 S. 7591.). Diese
Anforderungen sind im vorliegenden Fall ebenso wie die tibrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfullt, weshalb auf die Beschwerde - unter Vorbehalt
rechtsgentiglich vorgebrachter Rigen - grundsétzlich einzutreten ist.

E.2

Im bundesgerichtlichen Verfahren dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der
Beschwerde néher darzulegeniist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Zu den Tatsachen, zu deren
Vorbringen erst der angefochtene Entscheid Anlass gibt, zéhlen insbesondere alle
Umstande, die fur die Anfechtung des Entscheids von Bedeutung sind (Er6ffnung,
Zustellung, Fristwahrung etc.), ferner Tatsachen zur Begrindung gewisser
formellrechtlicher Méangel (Verletzung des rechtlichen Gehors, unrichtige Besetzung der
Richterbank), mit denen nicht zu rechnen war, und schliesslich tatséchliche Vorbringen, die
erst aufgrund einer neuen Uberraschenden rechtlichen Argumentation der Vorinstanz
Rechtserheblichkeit erlangt haben. Dazu gehdren aber nicht Tatsachenbehauptungen,
welche die Beschwerdefuhrerin im kantonalen Verfahren vorzutragen unterlassen hat, und
die deshalb von der Vorinstanz auch nicht berticksichtigt werden konnten. Die
Beschwerdefihrerin kann nicht mit neuen tatséchlichen Vorbringen, die sie schon vor der
Vorinstanz hétte vorbringen kénnen und missen, nachzuwei sen versuchen, dass die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig oder die Beweiswirdigung
willkdrlich sei. Sowelt die BeschwerdefUhrerin solche neuen Tatsachenbehauptungen
vortragt, ist sie demnach nicht zu héren.

E.3

Der Staatsrat hat am 18. April 2007 beschlossen, fir die Neuordnung des landlichen
Raumes in der Rhoneebene und fir die Bereitstellung und Sicherung der fr den Flussraum
benttigten Flachen das Instrument der Integralmelioration zu wahlen. Eigentliche Ausl6ser
fur die Erarbeitung eines V orprojekts waren die dritte Rhonekorrektion und die prioritéren
Massnahmen im Raume Visp. Mit der Integralmelioration sollen insbesondere die Verluste
an landwirtschaftlicher Nutzflache im Zusammenhang mit den Flussaufweitungen
kompensiert werden.

Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen dieses Vorgehen und macht die Verletzung von
Bundesverwaltungs- und kantonalem Recht, z.T. auch von Grundrechten geltend. U.a.
bringt sie sinngemass Sachverhaltsriigen vor.

E.31

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Art. 95 ff. BGG nennt die
vor Bundesgericht zulassigen Beschwerdegriinde.

Ist ein, wie hier, in Anwendung kantonalen Rechts ergangener Entscheid angefochten,
bildet die Verletzung blossen kantonal en Rechts keinen selbstéandigen Beschwerdegrund.
Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer darzulegen, inwiefern der beanstandete Entscheid



gegen verfassungsmassige Rechte, wie etwa das Willkirverbot verstossen soll. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254). Es obliegt der Beschwerdefihrerin
namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen die geriigten
Grundrechte verstossen soll. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und,
soweit moglich, belegte Riigen.

E.3.2

Die Beschwerde erschopft sich tber weite Telle in einer Aufzahlung von Verfassungs- oder
Gesetzesbestimmungen und deren Kommentierung in der Fachliteratur, ohne detailliert
aufzuzeigen, inwiefern diese Normen durch den angefochtenen Entscheid verletzt werden.
Die Eingabe lasst eine einlassliche Auseinandersetzung damit, worin die behaupteten
Rechtsverletzungen bestehen sollen, weitgehend vermissen. Auf die Mehrheit der
Vorbringen kann nicht eingetreten werden, weil sie den gesetzlichen Anforderungen an die
Begrundungspflicht nicht gentigen. Die Beschwerdefiihrerin kritisiert den von der
Vorinstanz erhobenen Sachverhalt zwar in verschiedener Hinsicht. Inwiefern die
Sachverhaltsfeststellungen auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen
oder offensichtlich unrichtig sein sollen und Gberdies fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend waren, legt die Beschwerdefthrerin nicht dar. Insoweit kann auf ihre
Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.33

Insbesondere rugt die BeschwerdefUhrerin die Verletzung von kantonalem Recht. Das
Bundesgericht pruft die richtige Anwendung von kantonalem Recht aber nur, wenn darin
gleichtzeitig eine Verletzung von Bundes- oder V dlkerrecht liegt. Die Beschwerdefthrerin
unterl&sst es weitgehend, aufzuzeigen, welche Bundes- oder V dlkerrechtsnormen durch die
ihrer Ansicht nach falsche Anwendung kantonaler Bestimmungen verletzt sein sollen. Der
Vollstandigkeit halber sei dennoch zu den wichtigsten Riigen das Nachfolgende in
Erwagung gezogen:

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rigt vorab, das eidgentssische Wasserbaugesetz vom 21. Juni
1991 (WBG; SR 721.0) sehe das Instrument der Integralmelioration nicht vor. Indes stitzt
sich der Staatsrat bei seinem Entscheid nicht auf die Gesetzgebung zum Wasserbau,
sondern auf digjenige zur Landwirtschaft. Von der BeschwerdefUhrerin wird nicht
bestritten, dass Art. 703 Abs. 2 ZGB den Kantonen das Recht einrdumt, das Verfahren fur
die Bodenverbesserung zu ordnen und ihnen in Abs. 3 die Moglichkeit zugesteht, die
Durchfiihrung von Bodenverbesserungen noch weiter zu erleichtern. Sie macht aber
geltend, das "L andneuordnungsrecht” sei bundes- und kantonsrechtswidrig angewandt
worden. Dabei zitiert sie u.a. Art. 87 ff. des Bundesgesetzes Uiber die Landwirtschaft vom
29. April 1998 (LwG; SR 910.1) und Art. 11 der Verordnung Uber die
Strukturverbesserungen in der Landwirtschaft (Strukturverbesserungsverordnung, SVV; SR
913.1).

E.41

Gemass dem von der BeschwerdefUhrerin angerufenen Art. 87 Abs. 1 LwG gewahrt der
Bund Beitrage und Investitionskredite, um durch die Verbesserung der Betriebsgrundlagen
die Produktionskosten zu senken (lit. @); die Lebens- und Wirtschaftsverhéltnisse im



landlichen Raum, insbesondere im Berggebiet, zu verbessern (lit. b); Kulturland sowie
landwirtschaftliche Bauten und Anlagen vor Verwiistung oder Zerstérung durch
Naturereignisse zu schitzen (lit. c); zur Verwirklichung 6kologischer, tierschiitzerischer
und raumplanerischer Ziele beizutragen (lit. d); den naturnahen Riickbau von
Kleingewé&ssern zu gewahren (lit. €). Umfassende gemeinschaftliche Massnahmen wie die
Neuordnung des Grundeigentums und Gesamterschliessungen werden gemass Art. 88 LwWG
unterstiitzt, wenn sie sich grundsétzlich auf ein nattrlich oder wirtschaftlich abgegrenztes
Gebiet erstrecken (lit. a); den 6kologischen Ausgleich und die Vernetzung von Biotopen
fordern (lit. b).

Die genannten Bestimmungen legen somit die Bedingungen fest, unter welchen der Bund
Beitrage und Kredite an Strukturverbesserungsmassnahmen spricht, und sind fir das
vorliegende Verfahren grundsétzlich nicht von Bedeutung, steht doch nicht in erster Linie
diefinanzielle Beteiligung des Bundes zur Diskussion. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefihrerin nicht aufzeigt, inwiefern diese Normen verletzt sein sollen, zumal Art.
87 Abs. 1lit. cund d LwG auf den vorliegenden Fall zutreffen. Erwadhnt sei zusétzlich Art.
94 Abs. 1 LwG , welcher Bodenverbesserungen as Werke und Anlagen im Bereich des
léandlichen Tiefbaus (lit. a) und as Neuordnung des Grundeigentums und der
Pachtverhdltnisse (lit. b) bezeichnet. Vorliegend ist keine Verletzung von Bundesrecht
erkennbar.

E.4.2

Der ebenfalls zitierte Art. 11 SVV definiert einerseitsin Abs. 1 den Begriff der
"gemeinschaftlichen Massnahmen” und umschreibt andererseitsin Abs. 2 die "umfassenden
gemeinschaftlichen Massnahmen im Sinne von Art. 88 LwG ". Alsletztere gelten geméss
lit. a Landumlegungen mit Infrastrukturmassnahmen (Gesamtmeliorationen). Offensichtlich
handelt es sich beim strittigen Projekt um eine derartige Gesamtmelioration. Demgegenuber
beruft sich die Beschwerdefuhrerin auf Art. 11 Abs. 1 lit. b SVV , wonach als
gemeinschaftliche Massnahmen Strukturverbesserungen fir einen Sommerungsbetrieb mit
mindestens 50 Normalstdssen gelten. Sie wirft dem Staatsrat und dem Kantonsgericht vor,
diese Bestimmung willkirlich nicht angewendet zu haben. Indes erklart sie nicht, warum
diese Definition vorliegend einschldgig sein sollte. Den kantonalen Instanzen ist jedenfalls
nicht vorzuwerfen, dass sie ihre Entscheide nicht auf den offensichtlich nicht zutreffenden
Art. 11 Abs. 1 lit. b SVV gestlitzt haben. Ebenso wenig legt die Beschwerdefihrerin dar,
warum sie darin einen Verstoss gegen Art. 29 BV erblickt. Sie ist darum auch diesbeziiglich
mit ihren Rigen nicht zu horen.

E.43

Das Kantonsgericht hat demgegentiber die Grundlagen fir die vorgesehenen Massnahmen
klar aufgezeigt. So ist die Vorbereitung und Anordnung der Integralmelioration noch unter
dem Geltungsbereich des kantonalen Gesetzes Uber die Landwirtschaft vom 28. September
1993 (LWG/VS; SGS 910.1) erfolgt. Am 1. Juli 2007 - nach Erlass des umstrittenen
Staatsratsentscheides und nach Einreichung der Beschwerde beim Kantonsgericht - trat das
kantonale Gesetz Uber die Landwirtschaft und die Entwicklung des |andlichen Raumes vom
8. Februar 2007 (GLER/V'S; SGS 910.1) in Kraft. Dieses enthalt keine ausdriickliche
intertemporalrechtliche Regelung, sondern hebt in Art. 117 das LWG/V S auf; das
Kantonsgericht gelangt im angefochtenen Urteil zum Schluss, die Frage, welches Gesetz
zur Anwendung gelange, konne offen bleiben:



E. 431

Das LWG/V S nannte als Massnahmen zur Erreichung der vom Gesetz vorgegebenen Ziele
namentlich die Giterzusammenl egungen in den Landwirtschaftszonen und im Waldgebiet (
Art. 9 Abs. 1 LWG /VYS), aber auch die Foérderung der Schaffung von Hecken,
Windschutzstreifen, 6kologischen Schutzraumen und den Biotopverbund, die im Interesse
des natirlichen Gleichgewichts und insbesondere der Landwirtschaft sind ( Art. 9 Abs. 4
LWG /VS). Zudem sah Art. 14 LWG /VSvor, dass der Staatsrat u.a. auf eigene Initiative
hin aus wichtigen 6ffentlichen Interessen von Amtes wegen eine Glterzusammenlegung
anordnen konnte, insbesondere beim Strassen- oder Eisenbahnbau oder bei
Flussverbauungen. Das Unternehmen wurde in einer Bodenverbesserungsgenossenschaft
organisiert. Dieim Zeitpunkt des umstrittenen Staatsratsbeschlusses noch geltende
Verordnung tber die landwirtschaftlichen Strukturen vom 2. Oktober 1996 (SVV/VS; SGS
913.100) sah in Art. 22 ff. ein koordiniertes Verfahren (inkl. 30-tégiger Auflage) mit
Projektgenehmigung durch den Staatsrat vor.

E.43.2

Auch das GLER/VS definiert in Art. 51 lit. aas Strukturverbesserung namentlich
Bodenverbesserungen, namlich Werke und Anlagen im Bereich des |andlichen Tiefbaus,
die Neuordnung des Grundeigentums und der Pachtverhéltnisse und die Verbesserung der
Produktionsbedingungen. Neben der freiwilligen Bodenverbesserung (Art. 60 GLER/VYS)
regelt Art. 63 GLER/V S explizit die obligatorische Bodenverbesserung, welche der
Staatsrat beschliessen kann, wenn es das 6ffentliche Interesse verlangt (Abs. 1). Die
Ausfuhrung wird entweder einer Bodenverbesserungsgenossenschaft, deren Griindung von
Amtes wegen angeordnet werden kann, oder einer Korperschaft des offentlichen Rechts
Ubertragen (Abs. 2). Geméss Art. 64 Abs. 1 GLER/V S besteht eine Landumlegung im
Zusammenschluss von Grundstiicken eines bestimmten Gebietes und deren Aufteilung
unter den beteiligten Eigentiimern um eine geeignete Nutzung und eine bessere
Bodenbewirtschaftung zu gewéhrleisten. Die Durchfihrung einer Gesamtmelioration
umschliesst ebenfalls weitere im allgemeinen Interesse erforderliche Verbesserungen,
namentlich den Bau oder die Verbesserung der Wegnetze, der Be- und

Entwasserungsanl agen, sowie weitere VVorhaben, die im Interesse des Umweltschutzesim
weitesten Sinne liegen und Naturgefahren vorbeugen (Art. 64 Abs. 2 GLER/VYS).
Schliesslich sieht Abs. 3 der zitierten Norm vor, dass Landumlegungen nur von einer
Bodenverbesserungsgenossenschaft durchgeftihrt werden konnen.

E.433

Die Schlussfolgerung des Kantonsgerichts, dass die Verfahren und Kompetenzen sowohl
Im LWG/VSwieim GLER/VS grundsétzlich dieselben selen, ist demnach nicht zu
beanstanden.

E. 44

Aus den genannten Normen geht aber auch hervor, dass das kantonale Recht das Instrument
der Gesamtmelioration kennt. Eine explizite Definition der Gesamtmelioration fand sich
insbesondere in Art. 56 SVV /VS. Nichts anderes meint der Begriff "Integralmelioration”.
Dies ergibt sich aus dem gesamten Verfahren, welches auch Infrastrukturmassnahmen im
Zusammenhang mit der "R3" umfasst.

Die Ruge der Beschwerdefthrerin, wonach das Bundesrecht diesen Begriff nicht kenne,
vermag mit Blick auf Art. 11 Abs. 2 lit. aSVV nicht zu Uberzeugen. Wie gesehen, werden



in diesem Artikel Gesamtmeliorationen ausdriicklich als umfassende gemeinschaftliche
Massnahmen in Sinne von Art. 88 LwG genannt. Unmissverstandlich geht dies aus dem
franzdsischen Verordnungstext hervor, der die Gesamtmeliorationen mit "améliorations
intégrales’ Ubersetzt. Nicht zu horen ist darum in diesem Zusammenhang die nicht
rechtsgenuglich begriindete Riige, die bundesrechtswidrige Meliorationsart verletze die
Eigentumsgarantie und Wirtschaftsfreiheit der Gemeinde. Schon gar nicht ist den
kantonalen Behorden Willkir bei der Anwendung der einschlégigen Normen vorzuwerfen.

E.45

Schliesslich verweisen die zitierten Bestimmungen hinsichtlich des Landerwerbs - unter
Vorbehalt gewisser Abweichungen - ausdriicklich auf die Enteignungsgesetzgebung ( Art.
17 Abs. 2 lit. gLWG /VS, Art. 67 GLER/VS). Auch diesbeztiglich geht die Riige der
Beschwerdefuhrerin ins Leere.

E.5

Abzuweisen ist der Vorhalt der Beschwerdefuhrerin, es fehle der Entscheid des Bundesrates
darlber, ob das Unternehmen zu den Bodenverbesserungen gehore. Eswird in keiner Weise
dargetan, weshalb ein solcher Entscheid nétig gewesen waére.

E.6.1

Diein E. 4 zitierten Bestimmungen zeigen deutlich auf, dass das kantonale Recht dem
Staatsrat die Kompetenz einrdumt, die Melioration von Amtes wegen zu verfiigen, wenn es
das oOffentliche Interesse verlangt ( Art. 14 LWG /VSund jetzt Art. 63 GLER/VS). Dievon
der Beschwerdefihrerin verfolgte Argumentation, die Mehrheit der Bodeneigentimer sei
gegen die Integralmelioration, Uberzeugt darum nicht. Voraussetzung ist, dass das
Offentliche Interesse an einer Integralmelioration vorhanden ist. Dass dem nicht so ware,
legt die Beschwerdefiihrerin wiederum nicht rechtsgeniglich dar. Das Kantonsgericht hat
sich demgegeniber in E. 7 des angefochtenen Urteils zum 6ffentlichen Interesse an der
Integralmelioration, nachgerade unter Berticksichtigung der "R3" und der geplanten
Entlastungsstrasse, einlésslich gedussert. Darauf kann im Sinne von Art. 109 Abs. 3 BGG
verwiesen werden.

E.6.2

Gleichzeitig ist festzuhalten, dass der Staatsrat gestiitzt auf Art. 63 Abs. 2 GLER/VS
respektive friher geméss Art. 14 letzter Satz LWG/V S sehr wohl dazu berechtigt ist, zur
Durchfuhrung der obligatorischen Bodenverbesserung die Grindung einer
Bodenverbesserungsgenossenschaft anzuordnen.

E.7

Wenn die BeschwerdefUhrerin geltend macht, die Wasserungsversorgung sei mit dem
Vorprojekt nicht gewahrleistet, blendet sie aus, dass es sich noch nicht um das endgliltige
Ausfuhrungsprojekt handelt. Bodenverbesserungsverfahren sind in verschiedene
vonenander weitgehend unabhangige Abschnitte unterteilt und dauern in der Regel
mehrere Jahre (vgl. Art. 34 ff. der kantonalen Verordnung Uber die Landwirtschaft und die
Entwicklung des landlichen Raumes vom 20. Juni 2007 [VLER/V'S; SGS 910.100]; davor
Art. 38 ff. SVV /VS; siehe dazu auch Urteil 1P.397/1993 des Bundesgerichts vom 12.
November 1993 E. 1b). Gleiches gilt fir weitere Detailregelungen, welche die
Beschwerdefiihrerin bereits auf Stufe des V orprojektes verlangt. Es kann auf die
umfassenden Erwagungen des Kantonsgerichtsin E. 5 des angefochtenen Entscheids



verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.8

Nicht Gegenstand des Verfahrens vor Kantonsgericht war die Frage, ob die
Grundeigentiimer in Lalden unverhaltnismassig hohe Landabziige zu gewartigen hétten.
Zudem erschopft sich diese Ruge in einer blossen Behauptung. Darauf ist nicht einzutreten.

E.9

Sodann rlgt die Beschwerdefihrerin erstmals vor Bundesgericht eine Verletzung des

K oordinationsgebotes, legt aber nicht dar, worin sie diese erblickt. Aus den Akten ergibt
sich, dass sowohl eine Voruntersuchung zum Umweltvertréglichkeitsbericht mit
Pflichtenheft erarbeitet wurde (Integralmelioration
Brigerbad-Visp-Lalden/Baltschieder-Visp-Raron, Voruntersuchung und Pflichtenheft, Mai
2006, PRONAT Umweltingenieure AG, Brig), als auch, dass die Bundesamter fir Umwelt
(BAFU) und fur Landwirtschaft (BLW) sowie die kantonalen Behdrden (Dienststellen fir
Landwirtschaft, fir Wald und Landschaft, fir Strassen- und Flussbau [ Sektion
Kantonsstrassen und Flussbau Oberwallis sowie Abteilung National strassen Oberwallig],
fir Umweltschutz und for Raumplanung) in die Entschel dfindung mit einbezogen wurden.
Desgleichen wurden die Gemeinden, Pro Natura und WWF sowie die Oberwalliser
Landwirtschaftskammer im Vernehmlassungsverfahren begrisst (vgl. den Bericht
Vorprojekt, Perimeter Brigerbad-Visp-Lalden vom Juni 2006, S. 100 f.). Der
Koordinationspflicht (dazu auch Art. 17 Abs. 1 VLER/VS) wurde Genlige getan. Soweit
auf diese Riuge Uberhaupt einzutreten ist, ist sie abzuweisen.

E. 10

Insofern die Beschwerdefthrerin erstmals geltend macht, mit dem Entscheid fir eine
Integralmelioration sei das Vertrauensverhéltnis zwischen Staat und Burger zerstort
worden, weil letztere nicht angehort worden seien, trégt sie dem Umstand nicht Rechnung,
dass die Bevolkerung einerseits mit Informationsschreiben der Dienststelle fur
Landwirtschaft vom 21. November 2005 und 31. Mai 2006 tber das V orhaben umfassend
orientiert wurde und andererseits diverse Informationsveranstaltungen durchgefihrt wurden
(etwaam 21. Juni 2005, 2. Dezember 2005, 21. Juni 2006 und am 11. Juni 2007). Eine
Verletzung der Mitwirkungspflichten oder des rechtlichen Gehdrs kann dem Kanton somit
nicht zur Last gelegt werden. Auch dieses Vorbringen ist, soweit darauf einzutreten ist,
unbegrindet.

E.11

Insgesamt muss aus der Beschwerde geschlossen werden, die BeschwerdefUhrerin
bemangle sinngemass, dass das Kantonsgericht den bei ihm angefochtenen
Staatsratsbeschluss nicht auf dessen Angemessenheit hin tUberprift habe. Sie verkennt
dabei, dass Art. 6 Ziff. 1 EMRK nach stéandiger Rechtsprechung zwar eine freie
Uberpriifung des Sachverhalts und der Rechtsfragen durch ein Gericht verlangt, aber keine
gerichtliche Ermessenskontrolle voraussetzt ( BGE 13111 306 E. 2.1 S. 313; BGE 120 1a 19
E. 4¢ S. 30). Demnach kann keine Rede von einer Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
sein, wenn sich das Kantonsgericht im angefochtenen Urteil - der einschldgigen
gesetzlichen Regelung entsprechend (vgl. Art. 78 des kantonalen Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 6. Oktober 1976 [VVRG/VS; SGS 172.6]) - auf die Prifung
von Rechtsverletzungen (einschliesslich Ermessensiiberschreitung und -missbrauch) sowie
von Fehlern bei der Sachverhaltsfeststellung beschrankt hat. Die Erwdgungen des



Kantonsgerichts sind in sich schltissig und aus bundesrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden.

E.12

Daraus ergibt sich, dass die Beschwerde, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann,
unter Hinweis auf das angefochtene Urtell ( Art. 109 Abs. 3 BGG ) abzuweisen ist. Kosten
sind keine zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Auch Parteientschéadigungen sind nicht
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



